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اسميت سودمندي كار خودرا درارائه تعريف مفهومي فرهنگ مي داند ، وي با اذعان به پيچيدگي تعريف فرهنـگ،  درآمد : 
 ،جـان  ويليامز ، آرنولد از تعاريفي ارائه ضمن نويسنده.داند مي گذار تاثير تعاريف ارائه بر دوعنصر زمان ومكان واقتضائات را 

خص نموده وتحت عناوين رامش فرهنگ از اصلي درك شش نهايت ،در)شناس مردم( وكلوكهون وكوبر لويس آر راسكين،اف
 تعاريف توصيفي ،هنجاري ،تاريخي ،روانشناختي ،ساختاري و ژنتيكي ، مطرح و به باز تعريف آنها مي پردازد .

 ـ   ر مـي  اسميت بدنبال درك ديگري از تعريف فرهنگ در عرصه نظريه فرهنگي است .او اين كاربرد راحول مضـامين زيـر ب
 شمرد: 

تقابل فرهنگ با امور مادي، فناورانه و داراي ساختار اجتماعي. وي مي گويد، مي شود فرهنگ رامجردتر از مجموع  •
 . درك كرد” راه ورسم زندگي” 

فرهنگ به منزله قلمروي امر فكري ،معنوي وغير مادي. فرهنگ به عنوان عرصـه سـازمان يافتـه باورهـا،ارزش       •
 . وگفتمان ها درك مي شودها،نمادها، نشانه ها

 . (تاكيد براستقلال فرهنگ .(نه بازتابي از قدرت و يا زير بنا بودن اقتصاد •
 . خنثي و بي طرف بودن فرهنگ ز نظر ارزشي. ايده هاي فرادستي وفرودستي فرهنگ بي معناست •

ل فرهنگ تاكيد شده اسـت .وي از  اسميت مي گويد، در ديدگاه ساختارگرايي ، مابعد ساختار گرايي وهرمونتيك نيز براستقلا
فرهنگ يك نظام مجرد ،سازمان يافته ،فكري وغير مـادي اسـت كـه    : گيرد مي نتيجه تعاريف اين  مجموع

 لازم است آن را از رفتار ورسوم تجربي متمايز كرد .

او تعريف نظريه راچون فرهنگ دشوار مي داند و مي گويد: نظريه عبارت است از فرض يا منظومه اي از افكار كه  نظريه :
 توصـيف  از بيش ،چيزي نظريه پس. دهد مي توضيح –بويژه وقتي بر اصول عام مستقل از واقعيات متكي باشد  -چيزي را
 رخ واقـع  درجهـان  كـه  است مندانه نظام ترتيب داراي و مجرد وادراكات الگوها نظريه،.  است تجربي جهان مسايل ياتعميم

دبياتي تلقي مي شود كه در پي رشد ابزارهايي براي ماهيت فرهنـگ وتبعـات آن بـراي    ا منزله به فرهنگي ونظريه دهد مي
 ) .19 -18زندگي اجتماعي است (ص،

 از:سه موضوع كه در مباحث نظريه فرهنگي جنبه محوري دارند عبارتند

 (ها نظريه(  محتوا •
 ( وناهمگرايي همگرايي در فرهنگ نقش(   دلالت هاي اجتماعي •



 كنش ،عامليت ،نفس (خويشتن ) رابطه فرد وفرهنگ •

 كلاسيك اجتماعي نظريه در فرهنگ  فصل يكم :

انگلس همنـوا شـد   شاگرد ومتاثر از هگل آلماني كه در نهايت از او بريد و با فردريش ). 1883 – 1818( ماركس كارل   
درانديشه ماركس، مسايلي چون زير بنا و روبنا، شيوه توليد، مالكيت خصوصي، وسايل توليد و نظام روابط توليـدي وتقسـيم   

 بـه  فرهنـگ  و شوند مي  جامعه به مالكان وكارگران مطرح هستندكه به عقيده وي به عنوان زير بنا در جامعه صنعتي تلقي
 . است گرديده فرض ثانويه و روبنا عنوان

فرهنگ در چنين جوامعي همچون ايدئولوژي حاكم عمل كرده و داراي خصلت هاي برجسته اي چون انعكاس دهنده منافع 
بورژوازي است و از روابط توليد نشات مي گيرد . اجتناب ناپذير تلقي شدن قرارداد و ساخت اجتماعي ( كار بـه ازاء دسـتمزد   

 ايـدئولوژي  هـم  اقتصـاد،  ماركسيسـتي،  نظريه اساس بر.  باشند مي واقعيت از معوج و هشد تحريف اندازي چشم ايجاد و ) 
ي را با دقتي شبيه به كارعقربه ساعت هدايت مي كند. از نظر ماركس، ايدئولوژي آگاهي كاذب ايجاد فرد رفتار هم و جمعي

 ند و بدنبال افسون زدايي از دين هستند .ميكند . طرفداران ماركس جلوه هاي فرهنگي را بازتاب منافع طبقه حاكم مي دان

تري به دست مي دهد كه تاكيد اصلي آن بـر حيـات ذهنـي     گرايانه انسان ديدگاه ، خود  هگلي مابعد دوران در ماركس   
 انديشـه  عظـيم  قدرت. كند مي صحبت…سوژه بود. وي در نوشته هاي بعدي خود از بيگانگي و ظهور كالا و كالا شدگي 

 اساسـي   مشـكل .  اسـت  بوده مند نظام هاي شيوه بر اقتصادي وحيات ،قدرت فرهنگ بين رابطه ايجاد توانايي در ماركس
 كس درعدم ارائه نظريه مستقل در مورد فرهنگ وگرايش شديد به جبر گرايي تقديري بود .مار

شناسـي رادر فرانسـه   يهودي فرانسوي .در فلسفه وجامعه شناسي تحصيل وجامعـه  )1917 -1858( دوركيم اميل    
تثبيت كرد .وي در قرن بيستم به عنوان مبلغ و مدافع كاركرد گرايي و اثبات گرايي شناخته مي شد .وي را از حاميان تحليل 
فرهنگي مي دانند .از نظر دوركيم، تقسيم كار باعث پديد آمدن امكانات تازه اي در زمينه آزادي وشادماني فردي شد، اما به 

 ريشاني(ازهم گسيختگي اجتماعي )درست هدايت نشد.علت آنومي و پ

دوركيم در كتاب هاي تقسيم كار وخودكشي براين عقيده است كه واقعيات اجتماعي ( امور ذاتا مشـترك ) برخواسـت خـود    
اجتمـاعي  مقدم مي باشند .و اين واقعيات با ديگر ويژگي هاي عيني جامعه، از قبيل سازمان اجتماعي، تمايز اجتماعي وتغيير 

مرتبط هستند .دوركيم همچنين معتقد است كه احساسات و باورها مانند ديگر اوامر اجتماعي ،پاسخي به اشـكال ونيازهـاي   
ساختاري اجتماعي اند كه بايد دراين شكل به شيوه اي عمل شود كه حاصلش ايجاد نظـم و همبسـتگي اجتمـاعي كـه بـه      

 .باشد شود مي شناخته  ”كاركرد گرايي” عنوان 

دوركيم، دين را پديده اي خاص و يا منحصر به فرد مي دانست، در نتيجه، ترسيم او از فرهنگ به عنوان يك نيروي پويا و 
 امـر  تمايز حول در اديان  انگيزه ساز با فرهنگ به مثابه پاسخ به نيازهاي اجتماعي متمايز است .دوركيم مدعي بود كه همه

 بـه  بخشـيدن  تمركـز  بـا  ديني هاي نظام در نهادها و باورها مجموعه بود، معتقد وي. گيرند مي شكل ناسوتي وامر لاهوتي



امعه، هويت مشترك ايجاد مي كنند و قـدرت ايـده ال و اعمـال ملموسـي نظيـر انجـام       ج اعضاي دربين پراكنده احساسات
اد هيجان عاطفي جمعي و يا شـور و  عبادات و آداب ديني آن را تكميل مي كند و با اين اعمال، اذكار، اوراد و ادعيه، به ايج

 غليان دسته جمعي دست مي زنند. او نتيجه گيري مي كند كه :

 وتجمعـات  همـايي  گـرد  با امر اين و است اجتماعي پيوندهاي سازي باز  خدايان، پرستش…انجام عبادات وآداب ديني و” 
 ”. شود مي محقق

 كـه  اندازي چشم.  گذارد نمي فرهنگ حساب رابه اجتماعي هاي وكشمكش اختلاف: دوركيم شناسي جامعه به انتقادها    
نقش انسجام بخش فرهنگ توجه دارد اما درباره عوامل ديگـر نظيـر    به بيشتر و دارد اليستي ايده سويه كشد مي تصوير به

 تكاملي انداز چشم. كند نمي صحبت اجتماعي زندگي بر گذار تاثير كليدي متغيرهاي عنوان به…قدرت ،زور، منافع ، نياز و
از كاركرد گرايي، نـوعي   پذيري تاثير دليل به.  كند نمي لحاظ را سنتي جوامع وپيچيدگي غلط غالبا صنعتي جوامع درباره او

 )32تا  26  گرايش مكانيكي در كار هاي او وجود دارد كه مربوط به جوامع سنتي است و اين تناقض است .( ص

تولد در خانواده اي مرفه و متعصب پروتستان در آلمان . تحصـيلات در رشـته تـاريخ     ).1920-1864( وبر ماكس   
وحقوق و فلسفه. تا پايان عمر ازدواج نكرد . اگر چه از برجسته ترين رهبران فكري زمان خود بود ، ولي داراي يـك نظريـه   

ديشه ايده اليستي در نوشـته هـايش وجـود    كامل نظام مند نيست. بخش اعظم آثار او ماترياليستي است ولي رگه هايي از ان
 دارد.

انساني است .تفكر وي به نحوي قاطع، ملهم از هرمونوتيك آلماني  كنش از او درك او، فرهنگي نظريه كانون ترين مهم   
است كه اين خود ادامه تفكر تفكر ايده اليستي آلماني كانت وهگل بود. كانت بين ذهـن وعـين تمـايز قائـل اسـت وجسـم       

حدود و ذهن را آزاد از قيد و بند مي دانست. ماركس جوان نيز دراين انديشه سهيم بود اما بعدها حيات ذهني و فرهنگي رام
 را ماترياليستي توصيف كرد .

 برلحـاظ  مبنـي  آلمـاني  ديلتاي ويلهلم  هرمنوتيكي هاي نگرش تحت وي. گرفت الهام اليستي ايده ازفلسفه برعكس وبر، 
 علم به متعلق انسان زندگي مطالعه كه اين و فرهنگي مشترك هاي ارزش بازتوليد  و بركنش تاثيرش و انسان درك نمودن

وح است و نه علوم طبيعي قرار گرفت . وبر تمام تلاشش براين است كه به تحليل گران بگويد بايد به پس زمينه ذهني هر ر
 دوكنش دور مي زند :كنش انساني توجه و آن را برملا كنيد . كانون انديشه وبر حول 

 كنش مبتني برارزش كه محرك آن باورهاواهداف فرهنگي است-1

 كنش مبتني برهدف كه در نظريه فرهنگي به عنوان عقلانيت نيت مند ويا عقلانيت ابزاري ناميده مي شود. -2 

 براصل وي.  است يافته انعكاس ”داري سرمايه روح و پروتستاني اخلاق“ دركتاب وبر فرهنگي نظريه از اي عمده بخش   
تن به بهشت و دوزخ از پـيش از تولـد مقـرر    رف در بشر سرنوشت بودند مدعي كه اوليه هاي  پروتستان نزد در محتوم تقدير

شده است و آن ها نشانه هاي اقتصادي(ثروتمندي) را يكي از نشانه هاي خداوند براي اين برتري مي ديدند كـه دراخـلاق   



 سـنت  و  وام با انضباط بدست مي آيد . او اديان و مذاهب را به اين جها ني وآن جهاني تقسـيم پروتستان با سخت كوشي ت
 .هستند خداوند برگزيده آنها زيرا ، پنداشت مي موفق جهان اين رستگاري در را پروتستان مذهب بويژه و مسيحي – يهودي

 بيشـتر  تاكيـد  وبـر،  رويكرد در تفاوت و است فرهنگ محوري نقش عنوان به دين به ها آن توجه در دوركيم و وبر تشابه   
دي است ، در حالي كه دوركيم به عواطف غريزي و دروني انسان تقدم اعتقا و ايماني تجريدي هاي نظام و ذهني برمحتواي

مي دهد. دوركيم بر نقش محوري دين در دنياي معاصر امروز تاكيد داشت ، در حالي كه وبر از سرخوردگي بشر حرف مـي  
زند كه با آغاز مدرنيته بشر به سمت تهي شدن از معنا پيش مي رود . از نظر وبر، كنش مبتني بر هـدف ، جـايگزين كـنش    

 مبتني بر ارزش است و انسان ها در دام قفس آهنين بوروكراسي پوچ و عقلانيت بي معنا گرفتار شد ه اند .

 . يابد مي معنا تر وسيع ساختار در مشروع اقتدار و سلطه وبر، نگاه در   

 : اقتدار نوع سه 

 سنتي(خاص جوامع كوچك و ما قبل صنعتي) -1 

 اقتدار كاريزماتيك يا فرهمندانه(در جوامع تحت فشار، بحراني وبي ثبات) -2 

 اقتدار قانوني(در جوامع صنعتي وبوروكراتيك). -3 

 فرد موقعيت طبقه و آورد مي بوجود اجتماعي سازمان طبقه، داشت اعتقاد كه  .( برخلاف ماركس تمايز بين شأن وطبقه     
يجه كنش و واكنش پيچيده افراد جامعه و الگوهاي مشترك و واحـد در  نت را شأن وبر، ،)دهد مي نشان را اقتصادي نظام در

 …جامعه مي داند نظير تحصيلات 

 وي اما كند، مي ايجاد فرهنگ استقلال براي فضايي انسان، زندگي در ديني هاي باور و انسان عامليت نقش بر وبر تأكيد   
 ن در چنبره عقلانيت ابزاري گرفتار آمده است.الا ولي بوده مهم روزي فرهنگ است معتقد مدرنيته مشاهده با

 تاثيرات وبر بر آثار ديگران :

 . داشت قرار وبر ديني هاي باور انديشه تاثير تحت شيلز                     –

 . گذاشت اثر پارسونز اجتماعي كنش ساختار در او انساني عامليت و ادراك بحث                     –

 . دارند گرايش وبر به دارند  طبقاتي نظريه از فرار سويه كه مطالعاتي                     –

 )40تا 32ص،.( است مدرن فرهنگ و مدرنيته هاي مؤلفه از يكي اجتماعي عقلانيت وبر نظر از                     –



برخلاف دوركيم، جامعه را محصول كنش و واكنش هاي بي وقفه افـراد  .  متولد برلن ).1918 -1858گئورگ زيمل (
با يكديگر مي دانست. مشاهده تجربي در نظر او مقدم بر ساختمان الگوهاي پيش ساخته و مسايل مفهومي است .به عقيده 

 تقابل انضمامي توجه كنيم و از جامعه الگوهاي تجريدي نسازيم.او ، بايد به شيوه هاي م

در دوران مدرن نفس ما آزاد تـر شـده   «دوران مدرن است. زندگي به گوناگون هاي نگرش تاثير تحت وي فرهنگي نظريه 
ولي روابط مابيگانه تر. اقتصاد نتيجه كنش متقابل است كه خصلت زندگي امـروزين را شـبيه بـه بيگـانگي نمـوده. اقتصـاد       

ول مي تواند برمبادله مبتني است نه بر توليد و پول جنبه ابزاري تر و ذاتأ محاسبه پذيرتري به تعاملات مامي بخشد.كسب پ
 ».في نفسه به هدف تبديل شود و در نتيجه، فرديت از زندگي ماحذف وجاي خود رابه محاسبه داده است

زيمل نگرشهاي تجريدي به جامعه را مردود و برتعاملات انضمامي تاكيد،كه اين خود تاثير زيادي برفرهنگ داشته است وي 
 )44تا 40نگاه انتقادي به مدرنيته دارد .( ص،

 دوم : فرهنگ ووحدت اجتماعي در آثار تالكت پارسونز فصل

 ويژگي هاي كار پارسونز :

 . تلاش در بيان روابط فرهنگ ، شخصيت وساختار اجتماعي با ارائه الگوهاي تجريدي به صورت نظام مند •
 از مدافعان مهم جامعه شناسي دوركيم و وبر •
 ثابت ذهنينماينده اصلي كاركردگرايي به عنوان يك اصل و الگوي  •
 . شناخت كار او به انديشيدن در فرهنگ كمك مي كند •

 را رفتارها و نسبي نظم داراي را جامعه. داشت توجه منطقي واستنتاجات قياس به و بود تجريدي مسايل با او برخورد روش  
شناسي فرهنگي .حمـلات  منبع مهمي براي جامعه ) 1937ساختار كنش اجتماعي (  :پارسونز مهم آثار. دانست مي الگو تابع

 او تحت عنوان عامليت انساني عليه الگوهاي كنش عقلاني رويكرد مهم او به فرهنگ است .

 :رويكردهاي مهم او   

 الگوهاي رفتارگرا در روان شناسي كه بر محرك و پاداش تأكيد دارد -1 

 نظريه مبادله {تعامل}كه معتقد است سود دهي روابط، انگيزه تعامل مي شود -2

 نظريه بازي يا مسابقه كه زندگي اجتماعي رايك بازي داراي راهبرد ها، پاداش ها وجريمه ها مي داند -3

الگوي انسان اقتصادي كه درآن، انسانها به محاسبات عقلاني درباره منافع خود مي پردازند .تمامي اين رويكردها مبـين   -4
الگـوي انسـان اقتصـادي عميقـأ     .«منفت طلب وفردگرا مي سـازد  آن است كه از انسان ها موجوداتي عقلاني ،حساب گر ، 

 ».مسأله ساز است و مدعيان آزادي انسان ها در چنبره معماي منفعت گرفتار اند 



با هم جمع كرد وكنش انسان  توان مي فرهنگ نقش گرفتن درنظر با تنها را بودن مند هدف و آزادي بود، معتقد پارسونز   
ها تحت هدايت آرمان ها و ادراكات عام است كه خود موجب انگيزه داوطلبانه كنش مي شود . او با تأثير از دوركيم، نقـش  
اخلاق را در شكل گيري رفتار فردي توسط و جدان جمعي مورد توجه قرارداد. و از وبـر مفهـوم كـنش مبتنـي برعقلانيـت      

گرفت و در مركز ساختار كنش اجتماعي ،الگوي كنش واحد قرار دارد .اين يك الگـوي سـنخي آرمـاني    ارزشي را به عاريت 
 است وداراي پنج ويژگي است :

شـرايط(موقعيت هـا و قيـد      -3وسايل( آنچه كنش گر را به تكميل كـنش وامـي دارد)     -2غايات ( هدف كنش )  -1    
تلاش(كاركنش  -5  هنجارها(درك غايات و وسايل قابل قبول) -4وندد) وبندهايي كه كنش در محدوده آن به وقوع مي پي

 گر براي تكميل عمل) .

 تأكيـد  اجتمـاعي  كـنش  ساختار در پارسونز اقدام ترين مهم.  است ذهني و مادي عناصر ادغام كنش، واحد مهم كاركرد    
 . است كنش الگوهاي به هنجاري بخشيدن نظم برمحوريت

يگر كارهاي مهم وي است كه درآن ، ساختار جامعه ، نقش فرهنگ درحفـظ ايـن سـاختار ، و روابـط     ازد سيتمي رويكرد   
الگومند في مابين مؤلفه هاي گوناگون نظام اجتماعي در كانون توجه قرار دارد . او با بهره گيري از كار دوركيم كـه اجـزا را   

نسـبتأ ثـابتي اسـت، منطـق كاركرگرايانـه خـود در نظريـه        بايد بواسطه روابطي كه باكل دارند توصيف كرد و جامعه ،كليت 
 سيستمي را توضيح مي دهد . وي نظام اجتماعي راتشكيل شده از تعاملات مردم با يكديگر مي داند .

. نمايد ايجاد ها نقش وسيله به را ثبات بايد اجتماعي نظام و است شديد عاملان وكنش كمياب اهداف و منابع نظام،  دراين
 ش نظام در نظريه خود توجه دارد و سه نظام را بر مي شمرد :نق به وي

 نظام اجتماعي(كه باتعاملات مردم بايكديگرشكل مي گيرد)    -1

 نظام شخصيتي (كه از اميال مبتني بر نياز ساخته شده است ( فرويد ) -2      -2

تيجه نظامي از توقعات و نقش ها ساخته مـي  نظام فرهنگي( كه از ارتباط مردم با يكديگر و هماهنگي كنش ها ودرن    -3
 : است قائل فرهنگي نظام براي قلمرو سه و بيند مي  شود) وي فرهنگ را يك سيستم

 ( است مطرح نمادها و خارج جهان با درارتباط(   قلمرو نهاد هاي شناختي •
 ( زيبايي شناختينهادهاي بياني مثل موسيقي و هنركه در ارتباط بامسايل عاطفي به كار مي رود(  •
 .( معيارها و هنجارهاي اخلاقي(درست ياغلط بودن كنش ها ،كنش هاي انضمامي •

طبق نظر وي، توافق برسر ارزش هاي مشترك در قلب نظام اجتماعي جاي دارد .اگر چه او از استقلال نظام هاي اجتماعي، 
ت .پارسونز واسملسر جامعه را با چهـار خـرده   فرهنگي وشخصيتي حرف مي زند، ولي اهميت نظام فرهنگي نزد او بيشتر اس

 )AGILسيستم متفاوت با كاركردهاي خاص به تصوير مي كشند(مدل 



• A” ADAPTATION” سازگاري و انطباق( با محيط جهان مادي يعني اقتصاد) 
• G” GOAL ATTAINMENT ”  تحقق هدف (نقش محوري سياست و رهبري) 
• I    “INTEGRATION ”  يكپارچگي(اشاره به نظم و نهادهاي اجتماعيادغام و) 
• L ” LATENT PATTERN  OF MAINTENANCE AND 

TENSION  MANAGEMENT                      ،به معناي الگوي پنهان حفظ نظم ومديريت تنش
سا ، نهادهاي مربوط به توليد ارزش هاي فرهنگي ،حفظ همبستگي وجامعه پذيري مانند خرده نظام هايي نظير كلي

، قابليت تحليل در سطوح گونـاگون اسـت .كـاركرد خـرده     ” آجيل” مدارس وخانواده . از ويژگي هاي مهم الگوي
 (57تا 54سيستم ها مبادله و تسهيل بده بستان ها است .(ص،

را قـادر بـه    ديدگاه وي درارتباط با قدرت: قدرت نه تنها در اختيار افراد و حاكميت، كه در نظام ها توزيع شده است و جامعه
انجام وظايفش مي كند . فوكو نيز چنين نظري دارد اما تأكيد وي برخرده سيستم فرهنگ است كه اهداف غايي را معـين و  
ثبات در جامعه حفظ مي نمايد .وي از زيست شناسي نيز الگوي سايبرنتيك را وام مي گيرد و بر اين اساس فرهنگ به منزله 

 يك دستگاه كنترل عمل مي كند .

ترجيحات پارسونز : وي در برابر تونيس كه جوامع را به سنتي ومدرن و دوركيم كه ميان همبستگي مكـانيكي وارگـانيكي و   
وبر كه جوامع رابراساس سه نوع اقتدار سنتي ، فرهمندانه و بوروكراتيك تقسيم مي كرد، جوامـع را براسـاس نـوع گـزينش     

 هايي كه انجام مي دهند تقسيم كرد .

 . انصاف مانند مجرد يامقولات است مناسبات براساس بامردم ارتباط آيا(  در برابر عام گرايي خاص گرايي •
 (عاطفي بودن دربرابرخنثي بودن(كنش ناشي از احساس است يا عقلاني است •
 (جمع گرايي دربرابرفردگرايي(منافع فرد يا منافع سازمان •
 (است جزء به  دارد يا جزءهمه گير بودن در مقابل خاص بودگي( ارزيابي هامنطق  •
 (58تا 57تكيه برنسبت هادر مقابل تكيه بر دستاوردها(كسب موفقيت ها براساس نسب است يا دستاوردها) .(ص، •

وي انتخاب الگوهاي ارزشي راتصادفي نمي داند و مي گويد هرچه نظام فرهنگي تجريدي تر، انعطاف پذيرتر و همه گيرتـر  
عي بهتر صورت مي گيرد .او قانون را امري مجرد كه همه در قبـال فرمـانروايي آن سـهيم    شوند ، ادغام ويكپارچگي اجتما

 قائل تفاوت نيز مدرن جوامع  هستند مي داند و از ترجيحات مدرنيته ، تكيه بر دستاوردها مثبت مي داند . وي ميان الگوهاي
 فرد گرايي دلبستگي بيشتري دارد . به كه آمريكا نظير شود مي

 ي نظريه فرهنگي پارسونز :ويژگي ها

 . برپايه مطالعه آثاركلاسيك است •
 . نظام مند و وحدت بخش است •



فرهنگ را با استدلال منطقي، جزئي از نظام مدرنيته مي داند، برخلاف كساني كه مدعي اند تحريف صورت گرفته  •
 . است

 . فرهنگ لطمه مي زدارائه نظريه چند بعدي دربرابر انحراف ها ي ايده اليستي كه به تحليل  •
 .با محوريت فرهنگ و طرح كنش واحد و نظريه نقش الگويي از پيوند عامليت و فرهنگ ارائه مي دهد •
 .نشان دادن ارزش ها از طريق جامعه بر نشان دادن آن از طريق الگوهاي ارزشي عام ترجيح دارد •
 . توضيح جانانه را نداردالگوي پارسونزي فرهنگ بسيار مجرد است و لذا توان لازم براي يك  •
 ( شناسان وپديده گرايان تعامل( است كرده روي زياده  مي گويند پارسونز از دخالت فرهنگ در جامعه •
 (63 -60پست مدرن ها و نظريه انتقادي از شيفتگي وي نسبت به مدرنيته متعجب اند .(ص، •

اسميت مي گويد نه پارسونز و نـه منتقـدانش بـه     پاسخ هاي متفاوتي ازسوي طرفداران وي به منتقدين داده شده است ولي
قدر كافي فرهنگي نيستند .كاركردگرايي جديد، از جمله الكساندر معتقدند به جاي انتقادات از او ، به نكات مثبـت در نظريـه   

ش تر بـا  هاي او توجه شود ، ازجمله نظريه سيستم ها ، كه مورد توجه افرادي نظير هابر ماس قرارگرفت و خط سير دوم بي
 )66تا 45ص،. (دارد قرار ساختارگرايي و ها هرمونتيك توجه مورد…و  فرهنگ ،عامليت

 فصل سوم : فرهنگ به منزله ايدئولوژي در ماركسيسم غربي

نـگ و آن رامحصـول   فره شمردن اهميت بي نهايت در و ماترياليستي انحراف نوعي ماركس، انديشه بارز خصلت:  نكته   
اقتصاد دانستن بود . ماركسيست هاي غربي (قرن بيستمي ) بدنبال واكنش عليه اين بخش از آثار او هستند زير بنايي چون 

 با اين ويژگي ها :

 .براي فرهنگ نقش مستقل و فعال كه قادر به كمك به حفظ نظم سرمايه داري است ، قائلند •
نـداد .( باتاكيـد بـرنقش ايـدئولوژي طبقـه      دغدغه اساسي آن ها اين بود كه چرا در نظام سرمايه داري انقلاب رخ  •

 .(كارگر
 .برخلاف سنت ماترياليستي تاريخي ، به يك نوع سنت اومانيستي معتقدند •

مجارستاني و از شاگردان زيمل و وبر. وابستگي شـديد بـه آراي مـاركس دربـاره      ).1971  -1885( لوكاچ گئورگ   
راه هـاي اسـتعمار و ابعـاد    ) 1930 -1918پرستش كالا و بيگانگي. وي دراثر معروف خود به نام تاريخ واگـاهي طبقـاتي (   

و تهي كننده آن از معـاني   زندگي اجتماعي بدست سرمايه داري را توضيح و مدعي است كه روابط كالايي، عامل فقر جهان
اصيل و راستين است و در نتيجه تبديل كار انساني به كالا موجب انسانيت زدايي شده است. بنابراين، انديشه وي باكـالايي  
شدن جهان اجتماعي پيوند دارد. وي آگاهي طبقه كارگر را لازمه خودآگاهي انتقادي و شناخت ايدئولوژي سرمايه داري مي 

 )70تا68داند.(ص،

  



بـي اعتنـايي بـه     دو بخش انديشه مـاركس يعنـي   به وي  كمونيست ايتاليايي. ) .1937 -1891( آنتونيوگرامشي   
سياست و بي اعتنايي به فرهنگ توجه كرده و علت تاخير و يا عدم وقوع انقلاب را در بـي تـوجهي بـه ايـن دو مـي دانـد       

پيوند مي زند و در يادداشت هاي زندان خود اشاره دارد كه حاكميت .گرامشي بين سياست، فرهنگ واستراتژي سوسيالستي 
 تنها در قلمروي اقتصادي ريشه ندارد.

وي مدعي است، همه شرايط، از جمله اقتصاد سرمايه داري پيشرفته ي دچار بحران ،يك پرولتارياي بزرگ و.. درايتاليا وجود 
هژموني است كه به توان دولت و طبقه حاكم در نظم دادن و هدايت  داشت ، اما چرا انقلاب نشد؟. مفهوم كليدي انديشه او

 باورها در جامعه مدني مؤثر است و آن بن مايه هاي فرهنگي غالبي هستند كه نابرابري و بي عدالتي را شدت مي بخشند.

 نگـاران  روزنامـه  هـا،  كشـيش  همـان  كـه  هژمونيـك  باورهـاي  درترويج ارگانيك روشنفكران محوري نقش بر گرامشي   
راي توليد آگاهي انقلابـي اسـت وآن جبهـه همبسـتگي اسـت كـه       ب هژموني اين ائتلاف بدنبال وي. دارد ،تأكيد است…و

درتقابل با جبهه حاكم شكل مي گيرد . وي بيشتر بر جاذبه يك ايدئولوژي پوپوليستي متكي بود كه توده عـوام را مخاطـب   
جبرگرايانه ماركسيستي مهم بود . ايده اصلي وي در عرصه انديشه فرهنگي اين است قرار مي داد.كار وي در مقابل گرايش 

كه به جاي تمركز برمحتواي فرهنگ به نقش فرهنگ وعمليات آن مي انديشد .وي فرهنگ رادر ساختارهاي انضمامي مي 
 )74 -70بيند .( ص، 

    

عنوان گروهي از روشنفكران آلماني زبان كه با انجمن پژوهشهاي اجتماعي فرانكفورت همكاري  . فرانكفورت مكتب   
 صـنايع  گرايي، ،مصرف بوروكراسي رسمي، عقلانيت منتقد و ملقب نيز انتقادي مكتب به ها اين 1920٫داشتند . تاسيس در

 : ها آن ديگر اشتراكات. بودند داري سرمايه ونظام مدرنيته فرهنگي

 فرهنگي توليد باز در بويژه اجتماعي، زندگي بر فناوري تاثير به پرداختن                     –

 . مردم توده بر مردمي فرهنگ تاثير به پرداختن                     –

 ). فرويد از متاثر(بشر شخصيتي و جنسيتي گيري شكل به توجه                     –

 كليـت  درك عهـده  از تواند مي يا و است تكه تكه يا انسان ،آگاهي درآن كه شرايطي شناخت دغدغه                     –
 اركسيتي از جهان )م نو ادراكي. (  برآيد

 چهره هاي معروف اين مكتب :

 از پـذيري  تـاثير  بـا   ” مكـانيكي  توليـد  باز عصر در هنري اثر ” عنوان با وي اثر  ).1940 -1892(بنيامين والتر     
 محصـولات  صنعتي، داري سرمايه برآمدن با كه دهد مي نشان او. است معروف ماركس پراكسيس و بيگانگي ازخود نظريه



 اجتمـاعي  روابـط ) ارگانيـك (  وار انـدام   محصـولات  آثار، اين.  شود مي توليد معنا از سرشار هاي بافت  گي از طريقفرهن
 در كـه  چـه  آن و گيرنـد  قرار پرستش مورد است ممكن و شود مي داده نسبت ها آن به معنوي و قدسي وكاراكتري هستند
 شود، هاله ي اثر هنري است. مي ناپديد و رود مي قهقرا به مكانيكي توليد باز عصر

را ازمحصولات فرهنگي زدوده و درنتيجه، پيش پا افتـاده و اسـتاندارد مـي شـوند. مطالعـه وي      ” هاله مندي” پس، فناوري
مصرف، رفتار مصرف كننده و شكل شهر نشيني بسيار مهم است. حرف اصلي بنيامين: شهر در جهان سرمايه پيرامون مراكز 

داري جايي است كه در آن غريبه ها، كالا ها و ظواهر، به صورت بخش كانوني فعاليت و ذهنيت به شيوه هاي تازه و حيرت 
ن وشكل هاي ساخته وپرداخته سرمايه داري تأكيد مـي كنـد.   آوري در مي آيند.( مانند پرسه زني )بنيامين بر رابطه پرسه ز

 )80تا 76اين بحث ها بر چگونگي گذران اوقات فراغت ومصرف نيز تاثير گذاشت. ( ص،

  

.بحث هايي درباره صنايع فرهنگي و نقد فرهنگ توده و همچنـين مـتن اصـلي     هوركهايمر وماكس آدرنو تئودور    
استوار در برابر فرهنگ فراغت و تفريح توده وار سرمايه داري مصرف گرا قد علم كرده  ديالكتيك روشنگري كه مانند سدي

است از آثار مهم آنها است .در ديالكتيك روشنگري، آنها نشان مي دهند كه اين پروژه به بن بست رسيده و به جاي آن كه 
وكراتيك، فناورانه و ايدئولوژيك ايجاد كرده روشنگري جامعه اي هوشمند و همه جانبه ايجاد كند، جهاني سخت گيرانه، بور

كه آزادي را محدود ويك جامعه توده وار ومنفعل ايجاد و پايه هاي قدرت نيز محكم تر شده. آنها از صنعت فرهنگي آميخته 
 با عقلانيت رسمي وبري و نقش رسانه ها در آن صحبت مي كنند .( بنگاه هايي نظير متروگلدوين ماير،فوكس قرن بيسـتم 

 روپـرت  پراكنـي  خبـر  بنگاه و وارنر تايم پيكچرز، سوني ، ديسني آن امروزين ونمونه)…”rca”وبنگاه سخن پراكني آمريكا
 خ مي باشد .مردو

 ايفـاگر  فرهنگـي،  صـنعت   لذا و است اصيل معاني از تهي نهايتا و فرمولي اي، كليشه محصولات توليد، خط اين حاصل   
 هـايي  انسان فرهنگي، صنايع. بود خواهند بهره بي انتقاد از و خاصيت بي آن كنندگان مصرف و است داري سرمايه بازتوليد

يدئولوژي سرمايه داري را اشاعه و در نهايت فرهنگي سطحي ،مبتذل ، دستكاري شده و ا و ايجاد متحرك مردگان به شبيه
 )83تا 80زيانبخش باز توليد مي كند . (ص، 

سرمايه داري وعقل ابزاري .  از اعضا متاخر مكتب فرانكفورت و منتقد سرمايه داري وخرد ابزاري . هابرماس يورگن    
و مانع هدف رهايي بخشي مي داند. وي در رساله دكتراي خود به عنـوان عرصـه عمـومي ( شـهروندان      را قوايي فرساينده

 سياسـت  بـر  گـذاري  تاثير است، مدني جوشو جنب و وگفتگو بحث آن هاي مؤلفه  وعرصه غير دولتي حيات اجتماعي)كه
جاي خود را به اجتماع بـورژوازي داده  19بود كه در قرن 18 قرن عمومي عرصه وي الگوي.  دهد مي نشان را رسمي هاي

 است .وي معتقد است، در دوران معاصر عرصه عمومي ناپديد وعقلانيت ابزاري بر عقلانيت فرهنگي سايه انداخته است.



 بـا  را معرفت وجوي جست تا دارند را آن قابليت انتقادي، اجتماعي علوم تنها كه است مدعي پوزيتيويسم، به حمله با وي   
منافع انساني در به حداكثر رساندن آزادي از طريـق عملـي سـاختن تغييـرات بنيـادي      « ر آميزند.د باره اين در ژرفي ادراك

 » .اجتماعي است

 هابرمـاس . كند مي استناد ميد و ،پارسونز دوركيم وبر، ، ماركس چون افرادي به بحث دراين وي:   ارتباطي كنش نظريه   
رد      به را روشنگري پروژه كه وهوركهايمر آدرنو تجربه با بن بست رسيده مي دانستند، معتقد است: اين پـروژه مـي توانـد خـ

رانجات دهد، به شرطي كه به شيوه نو تعريف شود .از نظر او، رشد مدرنيته از طريق خطا صورت گرفته و لـذا بايـد مفهـوم    
” رت وسـيع از  عقلانيت ارتباطي راجايگزين عقلانيت رسمي كنيم، چون تحريفي در آن صورت نگرفته اسـت .وي بـه صـو   

صحبت مي كند. نظام (دولت ،سرمايه داري وسازمان هاي عـريض وطويـل بوروكراتيـك يـا     ” جهان نظام و زيست جهان 
سرمايه داري) و زيست جهان ( همبستگي، تماس رو در رو، خانواده، اجتماع و تعهدات محكم ارزشي).وي با بهره گيـري از  

” عيت نارسا مي داند و برخلاف بحث خرده نظام هاي پارسونز معتقد اسـت كـه   مدل آجيل پارسونز او را در توضيح اين وض
جهان نظام (پول وقدرت)، موقعيت برتر يافته، جلوي عقلانيت ارتباطي راستين راگرفته وكم كم با تجاوز بـه  ” رسانه مبادله 

 ـ ابود مـي نماينـد. وي سـپس    حوزه هاي اخلاق ،عاطفه و ارزش هاي بازيگران اصلي زيست جهان شده وعرصه عمومي ران
نتيجه مي گيرد: راهي جز رهايي از عقلانيت ابزاري و بوروكراتيك نيست و پاسخ اين امر در عقلانيت ارتبـاطي اسـت و آن   
عبارت است از گفت وگوي روشن ، باز ، شرافتمندانه و آگاهانه بين افراد، گفت وگويي كه از قيود تحريف كننده ايدئولوژي و 

 د .قدرت رها باش

 او شهري آرمان به اي عده ؟ يابد نجات روشنگري است آيالازم: گويد مي ساختارگرا مابعد مكتب فوكواز  : وي منتقدين   
. زد مي حرف سالارانه پدر سركوب از بايد كه حالي در كند، مي آرماني را خانواده عرصه وي معتقدند ها فمينيست.  منتقدند

 )89تا 83 ص،(

    

وي به طور قاطع اومانيسم وفردگرايي را برابر مي شمرد وآن دو را از معضلات بورژوازي مي داند .وي از :  آلتوسر لويي   
جهت علمي تلاش مي كند چون لوي استروس اجزاء را در ارتباط با كل بحث كند وهر دو خود را ملزم به تحليل هاي عيني 

م آن دو اين بود كه مدل هاي فرهنگي استروس به سبب مي دانند وسخت در سيستم ها نظريه پردازي مي كنند.تفاوت مه
طرد ماركسيسم ،مبنايي محكم براي تئوريزه كردن فرهنگ ارائه مي دهد .درحالي كه كا رآلتوسر دوپهلو اسـت وابهـام دارد   

ر بـا  .امابرخي درك وي رابدليل پيوندهاي نزديك بين ساختاراجتماعي ،قدرت وفرهنگ بر استروس ترجيح مي دهند .آلتوس ـ
مطالعه آثار متاخر ماركس و ارائه مدل ساختاري از جامعه ، به فرهنگ وسياست نقشي مستقل مي دهد. اوتاكيـد مـي كنـد،    
جامعه از زيربناي اقتصادي (شيوه توليد ، وسايل توليد و..) و روبنا كه از ساختارسياسـي وقضـايي وقـانوني تشـكيل شـده و      

داري است .كار دولت ونظام قانوني سركوب كارگر و كـار نظـام ايـدئولوژيك تـامين     كاركرد روبنا كمك به بازتوليد سرمايه 
مشروعيت براي سرمايه داري است . از نظر وي، روبنا داراي استقلال نسبي اسـت(كه منظـورش روشـن نيسـت) . ازجملـه      

رمايه داري دو نوع نظـام  ويژگي هاي اوتوجه به نقش دولت در حيات فرهنگي است . وي مي گويد، دولت براي باز توليد س
نظام ايدئولوژيكي دولتي(تبليغ وايجاد توهمات درباره ماهيـت سـازمان جامعـه)،     -2نظام سركوب دولتي  -1ايجاد مي كند: 



ي زنـدگ  واقعـي  شـرايط  و اشخاص بين ايدئولوژي وي، نظر به . دارد تاكيد دولت ايدئولوژيكي بازتوليد  مفاهيم روي بر  لذا
برقرارمي كند، يعني رابطه وهمي با نظام سرمايه داري . لذا همه ايدئولوژي هـا كاركردشـان تبـديل افـراد     رابطه اي تخيلي 

عادي به سوژه هاست . وي را به خاطر افكار ساختارمندش در مورد فرهنگ و اسـتقلال فرهنگـي در چـارچوب ماركسـيت     
از مسايل انضمامي طفره رفته است، او استاد بازي بـا  ستوده اند، اما تامپسون مي گويد:كار وي بيش از حد تجريدي است و 

 حيـات  از او بيـنش  و كلمات بوده و نوآوري اصيل نداشته است، نگاه بيش از حد دترمينيستي بـه فراينـد اجتمـاعي داشـته     
 )97تا 89ي كند . (صم انكار تاريخ ساختن براي خصوص به خلاقيت از برخورداري و رسيدن از را بشر توان اجتماعي،

 فصل چهارم

 فرهنگ به منزله كنش در كنش متقابل نمادين ،پديدارشناسي، و روش شناسي مردمي 

نظريه هايي كه دراين فصل مطرح مي شود درسطح خُرد است ولي برخلاف گذشته تحليل خرد وكلان مكمل يكديگر بوده 
 وناسازگاري ندارند.شباهت نظريه هاي خُرد عبارتند از :

 . رو بين عاملان، ويژگي محوري زندگي اجتماعي است برخورد هاي رو در •
 . مردم خلاق ،مستعد ودانش پذيرند •
 . نظم اجتماعي از توفيق عملي عاملاني سرچشمه مي گيرد كه قادر به هدايت برخوردها هستند •
 . مطالعه عمل جامعه نياز به روش شناسي تفسيري دارد •

    

. براين باوراست كه مردم با هم و با اشيا، بر مبناي معاني مشترك رابطه برقرار مي كنند. وي مي گويد:  بلومر هربرت     
نقطه كانوني درك كنش چگونگي ايجاد و استعمال معاني از سوي مردم است، يعني خلاقيت كنش گران ، نه اينكه فرهنگ 

 متمايز باشد .چگونه مي تواند الگوهاي كنش را نشان دهد و از نظر تحليلي 

    

نظريـه پـرداز مسـتعد در زمينـه زنـدگي اجتمـاعي. وي كـنش اجتمـاعي را در اثـر خـود بـه نـام             . گـافمن  اروينگ    
 مي پارسونز كه درحالي. دهد مي نشان) نمايشنامه شبيه(  تآتري استعاره از استفاده با روزمره زندگي در ” خويشتن  نمايش“

شده رامحبوس مي كننـدوجلوي ظهـورش رامـي گيرنـد، درنگـرش گـافمن؛        دروني هاي نقش ،برخي عاملان برخي گويد
عاملان، به ايفاي آن نقش ها مي پردازند .وي برفاصله نقش تاكيد مي كند و مي نويسد: هنگامي كه مردم بـا يكـديگر در   

باشد .وي به نقش كنش تعامل اند ،هر يك ناگزيراند كه هم مخاطب باشند وهم كنش گر .حتي فضا ممكن است كه عامل 
گران حتي در پشت صحنه نيز اشاره دارد . از نظر وي خطري كه اين نظر را تهديد مي كند،تصنعي ونمايشـي ديـدن رفتـار    
هاي مردم است، به گونه اي كه مردم بيرون از فرهنگ ايستاده باشند ، در حالي كه فرهنگ امري است كه به عنوان يـك  

، در درون خويشتن جاي دارد وامري دروني شونده است .گـافمن در كتـاب آسايشـگاه هـاي     نيروي ژرف و برانگيزنده عمل



رواني نيز به خويشتن آدميان در زمينه كنش متقابل توجه دارد .بيمارستان هاي رواني ،صومعه ها ،ارتش ،زنـدان هـا ،يتـيم    
ازه واردها به محض ورود مورد ت.  دهند يم تغيير را شوندگان وارد هاي خويشتن آن در كه هستند هايي مكان …خانه ها و

 بخـش  كـه  اسـت  بـاور  براين  ”آيين كنش متقابل ” نظامي از القائات قرار مي گيرند تا همرنگ ديگران شوند . وي در اثر 
 ظـاهر  وي) .  دوركيمـي  نگاه(  ها وتهنيت تعارفات مثل آييني، تبادلات خرده از است عبارت روزمره اجتماعي زندگي اعظم
 كـه  كنند  همدردي مي داند كه اشخاص مي كوشند ظاهر را در تعاملات ،بارفتار كردن به شيوه هايي حفظ نوعي را سازي

 . باشد اجتماعي توقعات با متناسب

 ” خويشتن ”،و ،معنا كنش ميان پيوندهاي بر تمركز ، متقابل كنش كارگيري به هاي شيوه  : گافمن كار مثبت هاي جنبه   
 . اجتماعي زندگي آئيني هاي جنبه بر كنش و فعاليت نشانه اي رد تعامل اجتماعي ، تمركز  بنيادين نقش از او درك ،

 خالي كنش فرهنگي نظر از يعني ، گري محاسبه و رفتار و نقش برفاصله تاكيد:  وي هاي گاه ديد به مربوط ت مشكلا    
درك قدرت فرهنگ در انگيزه دادن به كنش گران  از كه ديد مي نمايش براي اي صحنه را كليسا او مثال، طور به. ادراك از

وتاسيس ساختارهاي نيرومند عواطف و تعهدات دروني خبري نيست. در رويكرد او به فرهنگ، پيشرفتي به چشم نمي خورد 
ا تاكيد مي كند .به نقش . قابليت تعميم در نظريه او وجود ندارد، به جاي تاكيد بر روش ساختار مند، برداستان ها وحكايت ه

 قدرت در كنش اعتنايي نشده است .

: اين نظريه براين است كه افكار و مقاصد در باره نفوس، نقش كليدي در زندگي اجتماعي دارد.  زدن برچسب نظريه    
موفقيت به هسته مركزي اين نظريه اين است كه چيزي به نام انحراف في نفسه وجود ندارد و انحراف برچسبي است كه با 

 منحرف زده مي شود .

: چهره هاي مهم وسرشناس اين حوزه دكارت ،هايد گر، هوسرل ومرلوپونتي هستند . بدنبال فهم مـا   شناسي پديدار   
ازتجربه هاي آگاهانه هستند و روش ها ي پرسيدن. مشهورترين اين فوت و فن ها، اپوخه كردن اسـت كـه ادموندهوسـرل    

او اين است كه تجربه را تقطيع كند تا دريابد كه عناصر تشكيل دنده اش چه مي تواند باشد .وي مبدع آن است .فكر اصلي 
با اين روش بدنبال تفكيك مراحل براي فهم و دريافت جزئيات ظريف است .شوتز نيز با بحث سنخ شناسـي بـدنبال طبقـه    

ملات ما باديگران در اكثر موارد اين فـرض را  بندي تجارب بدست آمده درگروه هاي مختلف بود. شوتز اعتقاد داشت كه تعا
 پديد مي آورد كه آنها جهان را به همان شيوه ما مي بينند .

،پايه گذار روش مردم شناسي و تحت تاثير كارهاي شوتز .وي با آشنايي  هارولد گارفينكل:  مردمي شناسي روش    
املان هوشمند را براي حفظ نظـم اجتمـاعي بپـذيرد .وي    با پارسونز ،خواهان نظريه اي بودكه محوريت كنش اجتماعي و ع

 گران كنش دستاوردهاي و كنش حاصل ن عنوا به و مشخص  برخلاف پارسونز مدعي بود كه نظم اجتماعي، درزمينه هاي
 يكـديگر  درك و جهـان  كردن معنا و فهم به ناگزيراند مردم او، عقيده به. بود شناختي كمابيش وي مدل. رسد مي ظهور به

به فعاليت هايي باهدف درك و فهم يكديگر دست زنند. قابل توجه ترين ويژگـي كارهـاي گارفينكـل     و دهند ادامه يكسره
 عبارتند از:



 . محاسبه پذيري . مردم بايد به گونه اي رفتار كنندكه قابل محاسبه باشد •
قواعـد، پوشـش دهنـده همـه اوضـاع      .يعني جامعه را مي توان با قواعد به حاكميت در آورد، امـا  ” غيره ” تبصره  •

 . وشرايط نيست
 . روش مستند . اعضا، چارچوب هاي منسجم را از سرنخ هاي كوچك استخراج مي كنند •
 . شاخص مندي .معنا ، بستگي به شرايط خاص دارد •
 .تخصص گرايي .راهي كه مردم معرفت را از يك زمينه به زمينه ديگر اعمال مي كنند •

  

شناس مردمي نيز براي زبان در زندگي روزمره اهميت بسياري قايل بود ومكالمات را وابسـته   . روش ساكس هاروي    
به شرايط خاص مي دانست، چراكه فقط در شرايط خاص، معنا دارند . وي معتقد بود كه باز توليد نظـم اجتمـاعي در گفـت    

 وگو به نحوي اجتناب پذير سازماني متوالي دارد .

 شناسي وپديده ردميم شناسي روش ارزيابي   

سهم روش شناسي مردمي وپديده شناسي، در بدنه اصلي جريان نظريه فرهنگي غير مستقيم بوده است. استدلالات آنهـا     
بيشتر حول نقش عامل در حفظ نظم اجتماعي بوده است. آنها زندگي روزمره رابه عنوان يك عرصه كليدي پژوهش معرفي 

د. بعد منفي آنها اين است كه انديشه هاي مربوط به قدرت در ايـن  كردند و فرهنگ را وجه گريز ناپذيري از زندگي مي دانن
 ،نظـام  فرهنگ آنها نظر از. ببينند ملموس اعمال از  جا بسط نيافته ويا اصلاً وجود ندارد. اكراه دارند ازاينكه فرهنگ را خارج

ز فرهنگ به عنوان نقش معنـا در  ا تري گسترده تعريف بخواهد كسي اگر همه اين با.  دهد نمي تشكيل را مستقلي و مجزا
 نظر بگيرد، اين روش كمك شاياني به او مي كند .

اگر بدنبال  -2در ارتباط عامليت و معنا،پيشرفت قابل ملاحظه اي صورت گرفته است  -1:  خرد هاي نظريه خصيصه سه    
 ديگر درجاي بايد رابيابيد، فرهنگي هرمنوتيكي و نمادين معنادار ً عميقا هاي جنبه  الگويي مي گرديد تا شمارا ياري دهد كه

 ،در هستند اجتماعي ساختار از وكمكي جنبي مدل يك داراي  رويكردهاي ديگر نسبت به فرهنگ نوعاً -3  باشيد آن بدنبال
 )122تا 98 ص،.(  دارد وجود ضعف اين خرد رويكرد در كه حالي

 مقدس ،وامر بندي ،طبقه آداب:  ها دوركيمي:   فصل پنجم

افكار دوركيم درباب همبستگي، آداب، دين، و نمادگرايي، وي را به عنوان يكي از آغازگران مهـم نظريـه معاصـر فرهنگـي     
 مشخص مي كند .

 بيستم قرن نخست نيمه نظريات    



. دراثري به نام رساله، درباره بخشش و شكل كهنه مبادله، اهميت محوري تبادل هديه درجامعه بـدوي   موس مارسل   
 كـردن  قرباني وحتي ديگران براي  رابررسي مي كند .اين عمل مي تواند شامل دادن پيشكش ،تهيه و برپايي ضيافت هايي

يك سلسله انتظـارات   از ناشي را هديه تبادل موس. داند مي اجتماعي واقعيتي را دادن هديه دوركيم، از اقتباس با وي. باشد
هنجاري مي دانست كه از نگاه اشخاص شركت كننده دراين نوع مبادلات بديهي شمرده مي شود. او اشاره دارد بـه اينكـه   

رد .اين نكات، هديه دادن در درون خود نوعي قدرت جادويي دارد، به علاوه يك معناي نيرومند تكليف و تعهد را نيز در بردا
ت كالايي متفاوت مي كند. اين تفاوت چندين وجه دارد از جمله وظيفه دادن ،گرفتن ،تلافـي كـردن   تجار از را دادن  هديه

 فسـاد  روح با هنوز هايي دادن هديه چنين كه بود اعتقاد براين وي. . …،تفاوت در هديه مقابل،تاخير در دادن هديه مقابل 
ر نداده است. موس به دو ساز وكار اصلي هديـه دادن توجـه   قرا تاز تاخت مورد ً كاملا را اجتماع حيات صحنه تجارت، انگيز

پيشگيري از جنگ ، حفظ همبستگي وهمزيستي مسالمت آميز،  -2حفظ حيثيت رهبران ودست اندر كاران سياسي -1داشت:
ر سطح نظام اجتماعي صورت مـي گرفـت.   تحكيم بنيان صلح وثبات اجتماعي. اينها اثراتش غير مستقيم تر و عملكردش د

برجسته سازي نقش هديه در زندگي اجتماعي و ورود انديشه هايي در ارتباط با مبادله در نظريه هاي فرهنگي و جايگـاهي  
براي مطالعات كارهاي داوطلبانه و..از اهميت كتاب موس مي باشد .طبقه بندي بدوي، از ديگر كارهاي مهم اوست از زمان 

 نحوه بر جامعه يك سازمان كه كردند مي استدلال وموس دوركيم. …فته تاسنخ هاي اشخاص وانواع حيوانات وومكان گر
 هـا  بنـدي  طبقـه  وعـاطفي  معنوي ماهيت بر دو اين. گذارد مي اثر اطراف جهان از آنها بندي طبقه چگونگي و مردم بينش
كيد دارند . آن دو مي تا آن ديني و هنجاري ابعاد اهميت بر بلكه دانند نمي ذهني ممارست را  بندي طبقه آن و دارند تاكيد

نويسند: چيزها در درجه نخست، مقدس يا خاكي، پاك يا آلوده ، دوست يادشمن، پسنديده يا ناپسند و.. هستند و اين ارزش 
اي بعدي از جمله عاطفي است كه در مربوط بودن ونبودن آن صحبت مي كند .اين رويكرد تاكيد برحيات ديني، شالوده كاره

كار داگلاس در خصوص پاكي و آلودگي در طبقه بندي نظام هااست . تاكيد بر خصايلي از فرهنگ كه از نظر عاطفي ،پرشور 
 وسرشا راز معنا هستند ،يكي از عناصر رويكرد دوركيمي است .

    

خـود را در راسـتاي كارهـاي    معروفترين اثرش درموضوع حافظه جمعي اسـت.وي ايـن نظريـه    .  هالبواكس موريس   
دوركيم مي داند وعقيده دارد، حافظه جمعي حفظ اتصال جامعه است.داستان قهرمانان، رويداد هاي حماسي و اصل و منشـا  
گروه ها،منبع همبستگي عاطفي وذهني مردم است و حافظه جمعي پيوسته درحال نو شدن و تغيير شكل است واين فرايند با 

 توليد باز مختلف هاي شكل به كه  به خود مي گيرد . وي، دين را شكلي از حافظه جمعي مي داند گذر هر نسل، شكل تازه
 تاثيري كاركردگرايانه، هاي گرايش حذف وجود با ، اسطوره و سياست ، دين ، تاريخ ميان هاي تقابل از وي درك. شوند مي

 . است داشته اخير هاي دهه در فرهنگي نظريه بر فزاينده

  

با عنوان مرگ و دست راست ادعاكرد كه پاره اي از امور جهـان شـمول    خود اثر در دوركيم ازشاگردان  .هرتز روبرت   
وجود دارند كه هريك از آنها داراي نماد گرايي خاص خود است .دست راست با حيات ،حقيقت ،زيبـايي ،فضـيلت ،خورشـيد    

 درستي اين بحث ،اهميت كار او در نظام هاي طبقه بندي است .طالع وجنس مذكر پيوند دارند .صرف نظر از درستي يا نا



. دراثر خود به نام نظام كاست، تحليل فرهنگي مهمي از نظام لايه بندي هندي ارائه داده است . وي، بر سلستن بوگله   
اه هـايي داراي اهميـت   ديني بودن اين نظام تاكيد دارد و نشان داده است كه متمايز كردن پاك از ناپاك، چگونه و از چه ر

بنيادي در اعمال آئيني و سازمان اجتماعي هندو به حساب مي آيد .وي اين طبقه بندي رافرهنگي مـي دانـد نـه اقتصـادي     
 .(اين ايده جايگزين دريافت هاي ماركسيستي ازطبقه مي شود). 

  

مر مقدس وعرفاني درتجربه بشر تاكيد و فرانسوي به تاسي ازدوركيم در دغدغه هاي رنگارنگ خود بر وجود ا باتاي ژرژ   
به طبقه بندي از امور انحرافي وكثيف از يك سو و امورمقدس و استعلايي از سوي ديگر مي پردازد .توجه باتاي بـه عـوالم   
جنسي وجسم و زياده روي در پرداختن به اين امور ،همچنين سبك فاش گويانه و هذيان آلود وي با اقبال نويسندگاني چون 

 ت ،كريستوا ،ودريدا روبرو شده است .بار

دريافت هاي هنجـاري وي را شـالوده مـدل هـاي      پارسونز نفوذ دوركيم بين المللي شد و1940و 1930ر دهه هاي د    
مردم شناس انگليسي  رادكليف براونكاركردگرايي ساختاري خود از جامعه و ادراك هاي متكثر از كنش بشري قرارداد . 

با تاكيد بر تقسيم كار دوركيم اصرار داشت كه بين احساسات وسازمان اجتماعي، رابطه متنـاظر برقـرار كنـد .وي از تعـادل     
دراثر خود به نام دين بـدوي بـا اسـتفاده از    1950دردهه  پريچاداجتماعي و ثبات نظام اجتماعي دوركيم زياد بهره گرفت .

العه وتفسير دين به طور مستقل و بر اساس الزامـات خـود ديـن اهميـت دارد .وي وظيفـه مـردم       دوركيم مدعي شد كه مط
 شناسي را كوشش براي درك منطق و معاني نظام هاي اعتقادي مي داند نه بازتاب دهنده ساختار اجتماعي .

  

 بيستم قرن دوم نيمه    

فرايند بين المللي شدن اين سـنت. كتـاب دوركـيم بـا      -1:  از عبارتند زمان دراين دوركيمي سنت از اجمالي روند چهار    
 -2او از منابع اصلي نظريه فرهنگي بشمار مـي رونـد.   ” تقسيم كار“و همچنين كتاب ” اشكال بنيادي زندگي ديني“عنوان 

ي آيـين  برقراري وحدتي ثمربخش بين ساختار گرايي فرانسوي(به ويژه آثار لوي استروس)با نظريه دوركـيم در عرصـه هـا   
 -4 تلاش براي مقابله با بعضي انتقادهاي عمده از ديـد گـاه هـاي فرهنگـي دوركيمـي       -3،نمادگرايي واسطوره شناسي . 

 )135تا 133تئوريزه كردن قدرت ، نابرابري و مبارزه ، با استفاده از ابزارهاي دوركيمي .(ص،

 آيين ، طبقه بندي ، وكيهان شناسي

معتقـد اسـت، جامعـه شناسـي بـيش انـدازه وقـت خـود راصـرف          ). 1960در اواخـر دهـه    ( مردم شناسترنر ويكتور    
كه سازمان يافتگي محكمي نـدارد نشـان داده   » خود انگيخته«كرده و در مقابل، توجه ناچيزي به وضعيت »ساختار«مطالعه

 دارد قـرار  مبهمـي  وقعيـت م ودر جامعه از بيرون ، گذار حالت در شخص كه اي مرحله يعني  است. وي به مرحله آستانگي،
ين جا و نه آن جا ، بينابين موقعيت هـايي قـرار گرفتـه كـه قـانون      ا ،نه است بيرون نه و درون نه آستانه، خود و دارد ،اشاره



،رسوم ،عرف و آداب و تشريفات تعيين كرده اند . مردم در دوره هاي آستانگي ،فروپاشي طبقه بندي هاي اجتماعي مستقر و 
گسيختگي ضابطه هاي فرهنگي را تجربه مي كنند. وي ويژگي هاي مشترك آستانگي را فقـدان موقعيـت منزلتـي،    از هم 

تواضع ، خلاقيت ، عدم خود خواهي ، خُل وضعي ، وارونگي و حداقل شدن تمايزات جنسي معرفي مي كند. اين مفهوم، نـه  
ده تر براي پديده هاي بسيار متنـوع از قبيـل تظـاهرات    فقط درباره چيز هاي آشكارا آييني، بلكه همچنين در سطحي گستر

سياسي، پلاژ ها وتفرج گاه هاي ساحلي ،خرده فرهنگ هاي متنوع جوانان وتجارب بيماري مصداق دارد . ازسـويي، برخـي   
. از كـار در مـي آيـد    ” بـد ”و سـاختار ” خـوب ”معتقدند آستانگي موجب دوگانگي ساده انگارانه اي در نظريه، بين آسـتانگي 

 )136تا 134(ص،

) 1966( خطـر  و شـاره دارد .وي در پـاكيزكي   ا  نيزبه پيوند نظام هاي طبقه بندي با مفهوم امر خطيـر  داگلاس مري    
مصرانه تاكيد دارد كه انديشه هاي مربوط به پاكيزگي و آلودگي در زندگي فرهنگي محوريت دارند .او، به خصـوص معتقـد   

داگلاس توجه خود را به ماهيت نظـام منـد و غيـر تصـادفي     ”. در حيات فرهنگي ندارد آلودگي به هيچ وجه جايي”است كه
باورهاي فرهنگي در باره آلودگي جلب مي كند و مدعي است كه درك اين ها در دل يك طبقه بندي گسـترده تـر امكـان    

هاي ديگر نيست .پلشـتي و ناپـاكي   پذير است . او مي نويسد، ناپاكي و آلودگي، هرگز رويداد مجزايي عاري از رابطه با چيز 
 وجود ندارد ،جز در جايي كه ترتيب نظام مندي از امور و انديشه ها مطرح باشد .

 بندي طبقه هاي نظام با نزديكي بسيار ،ارتباط اجتماعي شناسي ريخت كه كند مي استدلال ومس دوركيم مانند داگلاس   
 دسـته  يـك  مرزي استحكام به گروه مفهوم.  است گروه/ شبكه وي مشهور مدل.دارد اجتماعي هاي ارزش و شناسي ،گيتي

 كه شبكه به سطح سلسله مراتب و تفاوت اجتماعي در درون آن جمع يا گروه مربوط مي شود . آن حال دارد، اشاره اجتماعي

 شبكه ،درسطح بالا

 گروه ، در سطح بالا

 (مثال، ژاپن سنتي )

 شبكه ،در سطح بالا

(مثـال ،ديـوان   گروه ؛درسـطح پـايين   
 سالاري )

 شبكه ،درسطح پايين

 گروه در سطح بالا

 (مثال ،فرقه )

 شبكه ،درسطح پايين

 گروه ،درسطح پايين

 (مثال ،بازار)

 لـذا   .دارد خـودرا  خـاص  فرهنگـي  تعصب از شكلي گروه،/ شبكه مدل در موجود تكه هر كه كند مي استدلال داگلاس    
 خود است . دعواهاي خاص ابزارهاي و خود خاص هاي ارزش مجموعه و بيني جهان داراي معمولا خانه چهار اين از هرتكه



وي هويت جمعي يا فردي را در اين مدل تعريف مي كند . طبقه بندي او نمونه اي ا زخود مختاري نظـام هـاي نشـانه اي    
فرهنگي براي جـداكردن بـاور   است، اما بخش ديگر كارهايش با تعصب فرهنگي در ارتباط است و جايي براي خودمختاري 

 )139تا 137هاي فرهنگي از سازمان اجتماعي ندارد .(ص،

  

 ابعاد ديني جوامع معاصر

قرار دارد. وي در اواخر   باپيروي از دوركيم، آثاري خلق كرده كه دين در مقام مركزيت زندگي اجتماعي معاصر رابرت بلا، 
علو م اجتماعي به جـاي فلسـفه   “در نوشته هاي خود پيش بيني كرد كه از كاركردگرايي پارسونز فاصله گرفت و 1960دهه 

ديـن مـدني در   “بـلا، درمهـم تـرين مقالـه خـود بـا نـام        ”. براي تأمل در نفس ديني ما، ابزارهاي ذهني فـراهم مـي كنـد   
 ،ديـن  اسـت  اومعتقد.  دارد ديني بعد يك گروهي هر كه بينديشيم  دوركيمي مفهوم  اين به بايد كه كرد استدلال  ”آمريكا
ين كشور يك دين مدني غير فرقه اي نيز وجود دارد .ابعـاد ايـن ديـن    درا ،بلكه ندارد جاي كليسا در تنها يي آمريكا معاصر

 مدني شامل موارد زير است .

 . ناگزيري اين تكليف كه اراده خداوند بر زمين جاري است •
 . كندفكر اين كه خدا از قانون ،نظم ،واقتدار پشتيباني مي  •
 . اين تلقي كه خداوند فعالانه درتاريخ دخيل است ودرباره ملت به داوري مي نشيند •
 . اين باور كه مردم آمريكا برگزيده خداوند هستند •

 را خـود  خـاص  دينـي  ونمادهـاي  ابهت پر ديني آداب مقدس، هاي مكان و قدسي وقايع ،شهدا، پيامبران: نويسد مي بلا   
مـدني ،همبسـتگي    دين. است شده وصف دوركيمي هاي انديشه در كه است همان مدني دين اين ردكارك بلا، ازنظر. دارند

ملي بوجود مي آورد و مردم را تشويق به فداكاري در راه اهداف جمعي مي كند .اين دين، الهام بخش اصلاحات دموكراتيك 
،پايان برده داري و جنبش حقوق مدني خواهد بود .( اسميت مي گويد، همين تصوير، چهره اي استعماري از آمريكا در بيرون 

 ).مرزهايش ايجاد كرده است 

  

، او نيز چون بلا، براي تئوريزه كردن صفات ديني دولت هاي غير ديني، توجه خـود را معطـوف دوركـيم     شيلز ادوارد    
كرد .دغدغه شيلز به طور خاص نحوه برخورد با فرهنگ در نظريه نظام هاي رسمي بود .وي با توجه به پيونـدهاي آغـازين   

نيرومند را عامل وحدت بخش مي دانست. شيلز، امر قدسي وآئيني را داراي  وگروهي و روان شناختي، قواي معنوي وعاطفي
معنايي خارج از حيطه دين به معناي متعارف دانسته ،چيزي كه موجب ميهن پرستي مي شود. از لحاظ عمـق و پيچيـدگي،   

يرد .مقالات راه گشاي وي بحث شيلز در باب پويايي هاي مركز و حاشيه شايد در سطحي بالاتر از تحليل وي از آيين قرار گ
عبارتند از: پيوند هاي ازلي ،شخصي ،قدسي ،ومدني ، تمركز وپراكندگي كاريزما و مركز وحاشيه .در مقاله اخير دغدغـه وي  
اين است كه چگونه مردمي با پس زمينه هاي گوناگون ديني، نژادي و طبقاتي، قادرند در جامعه وسيع تري كه دربرگيرنـده  



باهم زندگي كنند .پاسخ وي جامعه اي است داراي مركز قدسي كه به عنوان كانون هويت جمعـي آن عمـل   همه آنها باشد 
مي كند .اين مركز جنبه جغرافيايي ندارد، بلكه بيشتر هسته اي از نمادها، ارزش ها و باورهايي هستند كه جايگـاه محـوري   

حساب مي آيند. شيلز ، نخبگـان، مقامـات برخـوردار از اقتـدار     دارند .اينها غايي وتقليل ناپذيراند و بخشي از ذات قدسي به 
دولتي و نهادهاي مهم اداري و فكري را غالبا ًدر ارتباط با اين مركز قدسي مي داندكه از بركت آن برخوردارند . وي درمورد 

نه رابيش از انـدازه بـزرگ   بحث كاريزماي وبر مي گويد: وبر نقش انقلابي وبي ثبات كننده و دگرگون سازانه اقتدار فرهمندا
كاريزمـاي شـديد يـا    -1مي كند، در حالي كه فرهمندي مي تواند با مركز درارتباط باشد .وي دو نوع فرهمندي قايل اسـت: 

 تراست متواضعانه دوم نوع كه حالي در دارد، تاكيد اولي بر وبر، كاريزماي پراكنده وكم اثر. او ادامه مي دهد كه -2 متمركز 
شتر از آنِ نوع دوم است و فرهمندي نوع دوم به اقتدار، قانون و نظام هاي لايه بنـدي اجتمـاعي احتـرام مـي     بي وفرهمندي

گذارد .از نظرشيلز، فرهمندي و امر قدسي، ابعاد در هم تنيده امر ديني هستند، زيرا برحيات اجتماعي غير روحاني تـاثير مـي   
 گذارند .

به عنوان منتقد مي گويد، برگزاري آداب، بيشتر يك شگرد سياسي حاصل از خواست عاملاني انگيـزه   لاكس استيون   
 منداست كه هدفي جز ائتلاف وكسب حمايت مردم از مواضع خويش ندارند .

  

وي  منتقد ديگر نيزمي گويد، برگزاري آئين ها، نه به علت ارزش ها ي مشترك، بلكه امري معمولي است .كرتزر ديويد  
 برتقسيم بندي هاي تفكيكي امر اجتماعي وامر فرهنگي خط بطلان مي كشد .

 جملـه  ،از همبسـتگي  بـه  مربـوط  ادعاهاي  : دهند مي پاسخ گونه اين كرتزر انتقادات به والكساندر اسميت چون كساني   
بررسي شده اند . مطالعه رويدادهايي مانند جنگ ،شورش ها و انقلاب ها ، منجر به نظريه  بيشتري هاي مثال ،با آيين اثرات

پردازي كشمكش و مقاومت شده است .عامليت ومسئوليت علِّي، معمولاً در نزد عاملان فعال و نهـاد هـاي ملمـوس جـاي     
 .دارند، نه دركارهايي كه يك نظام اجتماعي به معناي مجرد كلام انجام مي دهد 

 وگسـترش  آيـين  انديشي ،باز است قرارگرفته توجه مورد كمتر ولي داده روي آيين دوركيمي تحليل در كه ديگري تحول   
 جمعـي  حافظـه  كـه  است يادبود مراسم برگزاري آييني، ادبيات از بزرگي بخش كه كرده ثابت نيز هالبواكس. است بوده آن

” خـاطره “ي كه در مورد فرانسه انجام داده به اين نتيجه رسيده كه بايد بـين  بزرگ كار در نورا، پير. دارد كانوني اهميت درآن
فرق بگذاريم . اولي مملواز معنا و نمادگرايي است ولي ممكن است به تعصبات تحريفي نيز آلوده شود، درحالي كه “تاريخ ”و

 دومي ،يك امر تحليلي ،تجريدي و عيني است .

نحراف مي گويند: انحراف براي جامعه واجتماع جنبـه كـاركردي دارد وجامعـه بـا     ا تحليل دربحث اريكسن، چون برخي    
شناسايي و تنبيه خطاكار، مي تواند وحدت خود را حفظ و به ارزش هاي معنوي كه جنبه محوري دارند، مجدداًتاكيد نمايـد .  

را ابدع نمود. نتيجـه گيـري   ” هراس اخلاقي“راخلق كرد ،كوهن واژه اي رساتر به نام ” موج تبه كاري“وقتي اريكسن واژه 
هاي كوهن در هراس اخلاقي شامل اين موارد است : شياطين مقبول مردم ،محصول گزارش رسانه هاست.(چهرهاي كليشه 



اي موتورسواران ). رسانه ها ، مسائل سطحي راحساسيت زا مي كنند. نوعي فرايند اشباع {بزرگ كردن} انحراف ،رسانه ها 
داشت تاپيامبر مآبانه چيزهايي راپيش گوئي كنندكه خود به خود جامه عمل بپوشد. وي بر نهادهايي ازقبيـل رسـانه   را وامي 

ها،دادگاه ها و پليس به عنوان بزرگ كننده تصاوير كاذب از انحراف، تحت عنوان رابطه قدرت واعمال منحرفانه دست مـي  
يم در جامعه شناسي فرهنگي ،به ويژه براي كساني است كه تـوجهي  گذارد . مفهوم هراس اخلاقي، يكي از مهم ترين مفاه

 به نقش وكاركرد رسانه ها دارند .

  

 لزوم برخورد محتاطانه با انديشه هراس اخلاقي را اينگونه شرح داده : رابي آنجلامك   

 .عامه مردم از جنجال سازي وگرايش رسانه ها به حساسيت برانگيزي آگاه تر شده اند •
 . اي خصوصي جايگزين رسانه هاي ملي شده وتكثر روايات بوجود مي آيدرسانه ه •
 .گروه هاي اقليت با چهره هاي شيطاني امروزه وضعيت روشن تري دارند و صنف دارند •
 .طبق نظر كوهن، رابطه رسانه ها وصاحبان قدرت قوي بود، در حالي كه امروزه رسانه ها آنها را نقد مي كنند •
به دليل سوء نمايندگي خلق مي كنند .گروه اقليتي شايد به خاطر كسب نام وشـهرت درصـدد    رسانه ها، واقعيت را •

 . ايجاد هراس اخلاقي برايند

  

 گسترده هاي حمله آماج  ،دوركيم درعرصه نظريه فرهنگي 1970و 1960: دربخش اعظم دهه هاي  مباحث ارزيابي     
ه شناسي كميتي مـي شـمردند و در راس همـه اينهـا، محافظـه      جامع مدافع و دترمينيست پوزيتيويست، را وي جمله از بود،

كارانه وكاركردگرايانه خواندن نظرياتش از سوي افرادي چون ديويد لاك وود، چارلز تيلي، استيون لاكس كه معتقـد بودنـد   
ست .در حالي كه بـه گفتـه   وي بيش از اندازه به نظام هاي فرهنگي به عنوان نيروي يكپارچه كننده اجتماعي اهميت داده ا

 مدافعان دوركيم ،جاذبه اين سنت برچندين ستون محكم استوار است :

 . بينش نيرومندي از خود مختاري فرهنگ كه برپايه انديشه تقابل دوتايي بين قدسي وغير قدسي قرار دارد •
ر اين جا حضور دارنـد كـه   مفاهيم كليدي ازقبيل آيين ،نمادگرايي ،طبقه بندي ،معنويت ،وامر قدسي وغير قدسي د •

 . مي توانند در زمينه هاي گوناگون تجربي به كار گرفته شوند
دركي از شالوده ديني حيات اجتماعي وجود دارد كه به نيرومندترين وجه ممكن با انديشه هـاي ناشـي از افسـون     •

 .زدايي متعلق وبر در تقابل قرار دارد
قه بندي، امكانـاتي در اختيارمـان هسـت و تركيـب     طب و مادينن  از بركت وجود علائق مشترك نسبت به مفاهيم •

 (158تا 123خلاقانه اي از نظريه كاركرد گرايي و مابعد كاركردگرايي به دست آوريم .( ص،

  



 فصل ششم : ساختارگرايي وتحليل نشانه شناختي فرهنگ

 ويژگي هاي محوري ساختارگرايي :

 . عمق سطح راتوضيح مي دهد ، براي درك اين ظاهر بايد به سطح عميق تربنگريم                    · •
اين عمق ،ساختاريافته است. عمق ساختارهاي مذكور مركب از محدود عناصربشمار مي آيند و به طرقي تركيب و  •

 .باز تركيب مي شوند
 . دتحليل گر،عينيت گراست.گرايش دارند كه خودرا مشاهده گراني بيطرف نشان دهن •
فرهنگ به مانند زبان است .اينها متاثر از آثاري هستند كـه در عرصـه زبـان شـناختي پديـد آمـده اسـت .تمركـز          •

ساختارگراها به فرهنگ ،معطوف به شناسايي عناصر قياسي ( نشانه ها و مفاهيم ) و به نوعي بدنبال رمـز گشـايي   
 . هستند

ركردهاي فرهنگي اسـت ونـه برآگـاهي ونبـوغ عامـل منفـرد       فراتر از انسان گرايي. تمركز عمده آنها بر نقش وكا •
 .انساني

  

نه فقط پايه هاي رويكردي ساختارگرايانه ” زبان شناسي عمومي”(زبان شناس فرانسوي ). وي در دوسوسور فردينان    
زبان از تصويري  به زبان را ريخت ، بلكه به طور كلي تر رويكردهاي ساختاري به فرهنگ راپايه گذاري كرد .به گفته وي ،

صوتي ( كلمات ،صداها)كه با مفاهيم ( چيز ها يا ايده ها) پيوند خورده و رابطه اينها صرفاً قراردادي است. او اصرار دارد كـه  
 مـوارد  بـه  پارول  (كلام ) فرق بگذاريم. از نظر سوسور، اصطلاح PAROLE(زبان )و پارول  LANGUE  بين لانگ

ع مي دهد ، يعني به چيز هايي كه مردم در زمان و مكان هاي خاص به كار مي برنـد، امـا   ارجا زبان كاربرد وبالفعل تجربي
لانگ ، برعكس ،نوعي ژرف ساختار است .يعني كل نظام نشانه هايي كه اساس پارول راتشكيل مي دهد .رويكرد وي بيشتر 

وساختار و منطق درونـي آن، زبـان را پديـده اي    وي، با قراردادي خواندن ماهيت زبان ” . پارول“استوار است تا ” لانگ“بر 
منحصر به فرد دانسته و بر اساس نظام آن مي شود هر نوع نظام قراردادي را مطالعه كرد .اقتدار فرهنگ تحت هر رويكردي 

 را آن كـه  اسـت  دانشـي  نيازمنـد  اين و كه براساس نشانه شناسي بررسي شود ،ماهيت دستگاه مورد ضمانت قرار مي گيرد 
 )163تا 159شناسي مي ناميم . (ص، شانهن

 -2ايـده هـاي مـاركس     -1سه حوزه انديشه اي، رويكرد فكري وي را تشكيل مي دهـد:  :  استروس – لوي كلود    
زمين شناسي. بارويكرد ماركس مي شود تا رشته علّي عميق تري جزئيات موضوعاتي نظير اعتصابات ، انقلاب ها، -3فرويد 

،آگاهي، ايدئولوژي و.. رادنبال كرد. اگرچه وي از تاثير قدرت وانسجام انديشه ماركس بركنار نبـود ولـي هرگـز    فقر، استثمار 
ماركسيسم باشيوه هاي تحليل ماركسيستي را برنتافـت و بـرعكس، كارهـاي او يكـي از مهـم تـرين رويكـرد هـاي ضـد          

در مورد تفسير روياها ،اسطوره ها و انواع نژندي ها وضمير ماترياليستي به فرهنگ رادر اختيارمان مي نهد. از كارهاي فرويد 
 كنـد  مي شروع  اسطوره يك از نيز وي كند، مي شروع بيماري ازيك همواره فرويد همچنانكه و گيرد مي بهره  ناخود آگاه

خيز حاصـل  هـاي  زمـين  ها، رودخانه بستر ها، تپه مانند مناظري در موجود الگوهاي وي. است مناظر مطالعه شناسي، زمين.



وغيره را مورد استفاده قرارداد. وي خود را چون زمين شناساني تصور مي كند كه ژرفاي آن راهدف قرار مي دهنـد. دغدغـه   
. بسـازد  نـو  از استروس توضيح جزئيات نيست، بلكه مي خواهد با استفاده از اجزا، اشكال بزرگ تر، مهم تر وزير بنايي تر را 

ادراك، عبـارت اسـت از تقليـل     -1ه است خلاصه مي كند : هرسه نشان مي دهند كـه  آموخت حوزه سه اين از را آنچه وي
ماهيت حقيقت، با مراقبتي كه  -3واقعيت حقيقي، هرگز بديهي ترين واقعيت ها نيست  -2نوعي از واقعيت به نوعي ديگر ، 

اتر اينها ، زبان شناسي ساختاري نيـز  فر  ه است.به خرج مي دهد تا فراّر باقي بماند، پيشاپيش به طور ضمني نشان داده شد
تاثير مهمي بر وي گذاشت و بعد از آن آثار دوركيم نيز بسيار به اوكمك كرد، لذا تشابهات زيادي با هم دارند. اگرچه دوركيم 

امـور انتزاعـي    جامعه را نيرويي اخلاقي و استروس آن را نيرويي فكري به شمار مي آورد، ولي هر دو جامعه را عرصه اي از
،انديشه گون و ذهني درك مي كنند. آن دو درك مشتركي درباره آگاهي جمعي درقالب دين و مذهب و اسطوره دارند .هـر  
دو به تضادهاي دوتايي، از جمله امر دنيوي و قدسي اشاره دارنـد. هـردو بـه متمـايز كـردن اشـكال بـدوي حيـات ذهنـي          

جمع كن )وشكل هاي مدون حيات ذهني ( همبستگي اندام واره ،دانشمند) (همبستگي مكانيكي، ذهن وحشي ،خرت وپرت 
 )167-163(ص،. مشغولند . هردو علاقمند به سر درآوردن از وجوه عام فرهنگي و قابليت آنها هستند 

  

  خويشاوندي ساختاري تحليل   

تا الگوهاي ازدواج ،سازمان  خانواده ساختار از گوناگون، بس موضوعات كه است هايي باپديده مرتبط خويشاوندي، نظريه   
يافتن گروه هاي طايفه اي مبتني بر خويشاوندي ،عناوين خويشان مختلف ،خصـايص روابـط خـانوادگي ،الگوهـاي اقامـت      
،مالكيت دارايي وغيره را دربر مي گيرد .درجوامع غير غربي ،خويشاوندي اغلب ستون فقرات سازمان اجتماعي را تشكيل مي 

استروس استدلال مي كرد كه درك او از نظام هاي خويشاوندي با به كاربستن دروسـي از زبـان شناسـي در تحليـل      دهد .
پديده هاي اجتماعي ممكن شده است .او بر اين نظر بود كه جامعه شناسان و زبان شناسا ن نه فقـط از روش هـاي واحـد،    

موضوع مبادله سروكاردارند وشكلي از ارتباط هستند وتـاثير كلـي   بلكه مورد يكساني را هم مطالعه مي كنند . يعني هردو با 
اين بده و بستان ها، ايجاد اجتماعيت بشري و فراهم ساختن اسبابي براي سـاختمان نظـام هـاي پيچيـد ه فرهنگـي اسـت       

بادله قـرار مـي   .استروس مي نويسد: ظهور فكر نمادين مستلزم آن بوده كه زنان ، مانند كلمات ،چيز هايي باشند كه مورد م
 )169 -168گرفتند .(ص،

  بندي وطبقه اسطوره ساختاري تحليل   

 كـل  يك عنوان به جامعه تفسير از بود عبارت كه كپرنيكي انقلابي لزوم بر ساختاري شناسي انسان مقالات در استروس،   
صـوري   ومشخصـات  فرهنـگ  زيربنايي مانند زبان، خصوصيات كه بود آن وهدفش كرد بحث ارتباطات نظريه چارچوب در

و تجربـه گذشـته زبـان شناسـان را در     ” اسطوره ،زبـان اسـت  “دستور زبان مولد آن كاويده شود . وي پيشنهاد مي كند كه 
پروراندن روش بهتري براي درك اسطوره ها لازم مي داند . وي مي گويد، همانگونه كه كلام متشكل از واج هاست كه به 

ي ،ساخت يافته اند ،اسطوره ها نيز از آحاد خُرد تري به نام واحد اسطوره اي ساخته شـده انـد   شكل الگوهاي پيچيده تر معان
.وي با بررسي اسطوره اديپ ( افسانه اي از يونان قديم )به تضاد هاي دوتايي كه از ويژگي هاي بنيادي اسطوره است اشاره 



ي سرايت مي دهد . وي در اثر ديگر خود به نام ذهـن  مي كند وآن را به عرصه اجتماع وحيات فرهنگي در قلمرو خويشاوند
 كـه  كرد استدلال  وحشي با اتكا به منابع داده هاي متنوعي از قبيل نظام هاي خويشاوندي ،اسطوره شناسي ،هنر و ادبيات،

 ايـن  مبنـاي  بـر  نـاميم،  مـي  بدوي ما كه اي انديشه كند مي اظهار وي. است جهان بندي طبقه اساساً فرهنگي هاي نظام
نظام پايه گذاري شده است . وي در مقابل كساني كه قصد دارند انديشه بدوي راپست بدانند ،اصرار مي ورزد  وجود ضرورت

كه علم وجادو، دو وجه مشابه كسب دانش بوده اند ، اما انديشه بدوي به وسيله علم بر امر عيني عمل مي كرده است .ايـن  
را بناكرد، اما با تفاوت وتشـابه گـذاري چيزهـا برحسـب نمـود ظـاهري و ارزش       علم ساختن نظام هاي طبقه بندي ودانش 

كاربردي آنها. وي انديشه بدوي را به خرت و پرت جمع كردن ربط مي دهد درحالي كه انديشـه علمـي، بـرعكس انديشـه     
هاي نهفته چيز ها  اساطيري، بدنبال جست وجوي علل و روابط عميق تر است و تلاش مي كند از ظواهر فرابگذرد و ويژگي

 )172 -169را هم چون اساس نظام هاي طبقه بندي اش مورد استفاده قرار دهد .(ص،

: استروس راغول نظريه فرهنگي قرن بيستم مي دانند وقوت عمده رويكرد او، تواناييش در ترسيم طـرح خـود   ارزيابي    
ز ويژگي هاي قائم به ذات ومتكي بـه خـود نظـام    بسندگي فرهنگ است .رويكردهاي ساختارگرايي چون رويكرد او حاكي ا

هاي فرهنگي است . وي يك نوع جعبه ابزار مفهومي براي انديشيدن به فرهنگ وكشف رمز هاي آن در اختيار مي گـذارد  
.تضاد دوتايي، مفهومي فراگير است كه همه جا حضور دارد. وي به ما مي آموزد كه چگونه از سطح معاني بديهي عبور و به 

ر سطح تجربه شخصي رفته و فرهنگ را كاملا به ادراك در آوريم. اما انتقاداتي به وي صورت گرفته اسـت كـه عبارتنـد    زي
 نهادينـه  خـاص  منـافعي  از كـردن  حمايت سبب به است هاممكن اسطوره كه حالي در او كارهاي در قدرت بودن غايب  از:

ت انسان وجود داشته باشد .برخي چون دانشگاهيان عاملي دخالت بدون تواند مي كه بيند مي انتزاعي نوعي را فرهنگ. شوند
مي گويند استروس به اكتشاف ابعاد سلسله اي قصه ها باج داده است. برخي نيز ساده سـازي بـيش از حـد تضـاد بـدوي و      

د .اسـميت در پاسـخ   مدرن وي را طرح كرده اند و برخي انتقادها جنبه فني داشته و او را متهم به عدم فهم فرهنگ كرده ان
 )175تا 163آنها مي گويد كار اوآنقدر خلاقانه بوده است كه كمتر كسي جرات گام گذاشتن دراين راه را داشته است . (ص، 

  

 )1950 دهه ساختارگرادر بارويكرد فرانسوي روشنفكر(   رولان بارت

 تفصيل مفاهيم مورد علاقه بارت :

به همه شرايط وحيطه ها سرايت مي دهد. اين تمايز، دستگاه تجريدي نشانه لانگ / پارول. تمايز ميان اين دو را  •
 . ها(زبان )واستفاده خاص ازآن(كلام )را در تقابل با يكديگر نشان مي دهد

دال و مدلول. اين تمايز بنيادي سوسوري ما بين چيز يا مفهوم باز نمايي شده (مدلول) وچيز انجـام دهنـده عمـل     •
 .(بازنمايي (دال

هـم  ”. هـم زمـاني  ”و” در زمـاني “،يا  مقطعي و ”طولي“ مفاهيم ميان تمايز به شبيه تمايز  اين شين و نظام. هم ن •
نشانه ها در زنجيره اي آرايش مي يابند كـه بـه طـور سلسـله اي در      كه هايي شيوه به اشاره  نشيني يا هم نشين

 ( زمان امتداد پيدا مي كنند. ( قرائت افقي وقرائت عمودي



ني. موضوع مربوط به مراتب دلالت است. دلالت صريح به فرايندهاي پايين تر و بـه  ضم دلالت و دلالت صريح   •
 وآنها است بين در زبان فرا نوع يك پاي ضمني دلالت در برعكس  معاني كمابيش عيني نشانه ها ارجاع مي دهد.

 .ايدئولوژيك هستند

هاي داخل در محدوده فرهنگ هرگز معصوم نيسـتند   نشانه او، اعتقاد به و است ها شناسي اسطوره بارت، اثر ترين مهم    
بلكه در شبكه هاي پيچيده ي بازتوليد ايدئولوژيكي گرفتارند. وي به برخي از اين مضامين كه كلاً وجـه مشخصـه انديشـه    

مبيـل سـيتروئن نـو بـه عنـوان      ماركسيستي غربي است(مانند اصالت، ايدئولوژي و بت وارگي كالا) اشاره دارد ، از قبيـل اتو 
كليساي جامع ،كشتي به عنوان نوعي تئاتر يا نمايش براي طبقات كارگر. اسباب بازيهاي صنعتي در مقابل اسباب بازي هاي 

 دست ساز .

 نظـر  مـورد  معين دارد؟جامعه سنخيت معين جامعه يك علايق و بامنافع چگونه بارت نظر مورد اي اسطوره طرح: سئوال   
بود. اواصرار دارد كه اسطوره هميشه بورژوايي بوده و اغلب براي توجيه يـا طبيعـي شـمردن     دارانه سرمايه اي جامعه بارت،

نظام اجتماعي موجود كار كرده و آن را ازطريق مايه كوبي، محروميت از تاريخ، يكسان سازي، اين همان گويي، نه اين و نه 
 است .آن گري، كمي كردن كيفيت وگزارش انجام داده 

بين دلالت صريح وضمني اشار دارد ومي گويد: دلالت صريح، به معناي عيني انگـاره معطـوف اسـت، در     تمايز به بارت    
حالي كه دلالت ضمني، به اسطورها(لايه فوقاني) ارجاع مي دهد. (احترام سرباز سياه پوسـت فرانسـوي بـه پـرچم فرانسـه،      

است كه فرانسه امپراطوري بزرگي است كه همه فرزندانش، فارغ از هر گونـه  دلالت صريح است، اما دلالت ضمني آن اين 
 تبعيض ناشي از رنگ پوست، مؤمنانه زير پرچمش خدمت مي كنند) .

بادرهم آميختن نشانه شناسي و نظريه انتقادي،  -1: بود مهم اصلي دودليل به  شناسي اسطوره حيث از بارت، رولان كارِ   
پيكر نظريه فرهنگي نو ماركسيستي تزريق كرد، فرهنگي كه بخش اعظم آن هنـوز تحـت تـاثير    خون مفهومي جديدي به 

به مطالعه فرهنگ مردمي در محافـل دانشـگاهي مشـروعيت داد. در     -2 دست نوشته هاي اقتصادي وفلسفي ماركس بود 
هنگي انتقـادي را نبايـد دسـت كـم     واقع، اين تاثير در بناكردن شكلي از لحاظ تجربي و نشانه شناختي غني براي نظريه فر

غنـي ،كثيـر   “گرفت. وي برخي اسطوره هايي نظير استالين را نحيف و فاقد نوآوري، و در مقابل، اسطوره هاي بـورژوازي را  
مي داند. از سوي ديگر، بين اسطوره شناس (مثلاً خودش) كه رمزگان هـاي متـون رامـي گشـايد،     ” الاشكال وانعطاف پذير

 كننده اسطوره تمايز قائل است. مصرف كننده فريب اسطوره بورژوازي راخورده و مغلوب آن شده است . ازيك سو، و مصرف

 ديگـر  و هـا  كتـاب  تفسير از فراتر او نظر به كه مفهومي گيرد، مي كار رابه قرائت  مهم مفهوم بارت فرهنگي، زمينه در    
گسـتره اي از نمادهـا، اسـطوره هـا و      به ها آن طريق از كه گيرد مي بر در را اي فعالانه فرايندهاي و است نوشتاري متون

 قـرار  خود تحليلي متن را)بالزاك داستاني كتاب(  s/zايدئولوژي هاي موجود در جهان اطرافشان معنا مي دهد. بارت كتاب 
 روايت، به دادن معنا براي خواننده كه كند مي وصل هايي رمزگان به و كرده قطعه قطعه متن هاي پاره به را آن و دهد مي
ن تكه هاي تفكيك شده سود مي برد. او استدلال مي كند كه اين كدها، هم در قرارداد هاي مشخص ادبـي و هـم در   اي از

فرهنگ گسترده ما وجود دارند. قابليت ما در بسيج كردن و به حركت انداختن اين رمز گان ها براي معنا دادن متن اسـت و  



 امـر  و خواندن امر ضرورت  قرائت اول حاصل نشده، به طور دقيق در قرائت دوم بدست آورد. وي مي توان معنايي را كه در
 تفاسـير  بـه  را خواننـده  لذا و است، باز آن پايان زيرا است، خواندني ادبي متون اكثر: است مدعي و كشد مي راپيش  نوشتن
 )187تا 175. ( صدارند گرايش مو به مو يا عيني خشك، امري سمت به نوشتني متون كه درحالي كشاند، مي مختلف

  

وي ابتدا مردم شناسي ماترياليست بود، اما بعداً به سوي شيوه فرهنگي تري از نظريـه روي آورد كـه   . لينز سا مارشال   
بـه  ساختار گرايي فرهنگي در شكل دادن به آن مؤثر بود و شايد فرهنگ و عقل، مشهورترين اثر او در ايـن ژانـر باشـد. او    

مقابله با آن نوع ايده هاي عقل گرايي كه مدعي اند منافع عملي، شكل دهنده كنش بشر، بويژه در عرصه هـاي اقتصـادي   
است مي پردازد. وي عرصه توليد رامملو از نهادهاي فرهنگي دل بخواهي مي داند كه نيازها وخواست ها را تعيين مي كند و 

ف كنندگان را شكل مي دهند و آنها به نوبه خود به شكل دادن اقتصادي مي رمزگانهاي فرهنگي، ترجيحات يا سلايق مصر
پردازند. سالينز، به رمزگان هاي دو تايي (متمايز كننده ها) اشاره دارند، نظير خوردن گوشت گوساله در امريكا با رمز گشايي 

 )188 -187قدرت مردانگي كه در آن وجود دارد و اين نظام آمريكايي گوشت رامي سازد .(ص

ذهن «به شكلي قوي رشد كرد و با انتشار  1950 دهه در فرهنگ به استروس بارويكرد ساختارگرايي سرنوشت نهايت، در    
و جنگ ويتنام(كه نظريه ها  1968 سال در پاريس دانشجويان قيام دليل به به اوج رسيد، ولي  1960در نيمه دهه » وحشي

ماركسيسـم سـاختارس آلتوسـري جـاي رقيـب      1970بيشتر به سمت نقش دولت گرايش يافت)،موجب شد كه اوايـل دهـه   
 ) 189فرهنگي ترش رادر مسابقه مد دانشگاهي بگيرد.( ص 

 فصل هفتم : چرخش مابعد ساختار گرا

 ست :ا دلبخواهي زير دلايل به ساختارگرايي بعد ما و گرايي ساختار بين خطوط ترسيم   

 يـك  منزلـه  به نه و است شده فهميده ساختارگرايي رشد وحاصل تصفيه عنوان به حالت بهترين در گرايي، ساختار مابعد   
 رويكردهـا  از تكثـري  بلكـه  نـدارد،  وجـود  واحدي ساختارگرايي مابعد گونه هيچ ديگر، ازسوي. آن با تقابل در فكري مكتب
تار گرايي تقريباً با تلاش هايي كه در زمينه پسامدرنيسم و امر پسامدرن انجام ساخ بعد ما شده منتشر مباحث  .است موجود

 گرفته ،اشتباه گرفته شده اند .

 … دواشتراك  : ساختارگرايي ومابعد ساختارگرايي   

هنـگ بـر   فر درك براي مفهومي ابزارهاي به غالباً گرايي، ساختار بعد ما در ساختارگرايي هاي موفقيت اثرات يافتن لزوم   
ساختارگرايي، به مانند ساختارگرايي استفاده دامنه داري از زبان شناسي و مدل هاي متني فرهنگ مي كند،  ما بعد مي گردد.

بنابراين، رمزگان ها، اسطوره ها، روايات و نمادگرايي، جايگاه برجسته اي در پساساختارگرايي اشغال كرده اند. نتيجه، نـوعي  
فرهنگي است .از همين بركت، تاكيد عمـده اي برخودبنيـادي فرهنـگ     جعبه ابزار غني و قوي براي قرائت و نوشتن زندگي



نهاده شده است و اين به نو به خود، طرد قاطع ماركسيسم را صدا مي زند و ازسويي، ايده هاي مربوط به ايـدئولوژي، جـاي   
 )193ص،(  خود را به مفاهيم گفتاري داده است.

بايد كانون عمده تحليل باشد مورد حمله ” حاكم”اين ايده انسان گرا را كه فردرا، مانند ساختارگرايي، ساختارگ بعد ما تفكر   
قرار داده و از آنچه گاهي به مرگ سوژه شهرت يافته طرفداري مي كند، در مقابل، آنهاصرفاً بر مركزيت نظام هـاي نشـانه   

شيوه هايي اصرار دارند كه سوبژكتيويته اكيد نمي كنند، بلكه بر ت  شناختي به عنوان اهداف تحليل فرهنگي و( نه عامل ها)
ها و عامليت را نيروي هاي تاريخي و فرهنگي دل بخواهي، اما نيرومند مي سازند. دراينجا نشان داده مي شود كـه اميـال،   

 )194انگيزها و مفاهيم سوژه انساني، برخاسته از گفتارهاي خاص است و نه اراده آزاد وتفكر عقلاني. (ص

 ي ما بعد ساختار گرايي از ساختارگرايي :واما واگرايي ها

 ناظري منزله به پژوهشگر الگوي با استروس لوي شيوه به ساختارگرايي شناسي، معرفت و حقيقت علمي، معرفت درمورد   
و آشـكار كـردن    ژرف علمـي،  تحليـل  بـدنبال  شناسي، زمين و فرويد ماركس، از الهام با استروس. كرد مي عمل طرف بي

حقيقت و قرائتي عيني و به گونه اي عام معتبر از فرهنگ بود، درحاليكه از نظر ما بعد ساختارگرايان، چنين ايده هايي گمراه 
 به دادن شكل در آنها، دانش و ناظران تاريخي ساختمان و اجتماعي محل ، موقعيت  كننده اند. نقادي آنها بدين شرح است:

نقش دارد و اين امر، قابليت اكتساب قرائتي خنثي و حقيقي از فرهنگ را زيـر سـئوال مـي بـرد. مابعـد       ها نظريه و ادراكات
ساختار گرايان استدلال مي كنند، بدليل تفسير متنوع از فرهنگ، قرائت هاي متكثر و شايد متناقض به بار مـي آيـد و لـذا،    

، نظريه ساختارگرا برخصايل خشك و رياضـي وار نظـام هـاي    حقيقت نيز گريزان تر از آنچه فكر مي كنيم است. مي گويند
 حكم در هم و فرهنگ مشهود ابعاد عنوان به هم بازي، تفريح، ميل، ساختارگرايي، بعد ما  فرهنگي تاكيد دارد، در حاليكه در

 . شوند مي برجسته نظري، نوشتار خصائل

ئت استروسي)، سـاختارهاي فرهنگـي و اجتمـاعي را از    قرا به كم دست(ساختارگرايي. است قدرت نزاع محل ديگر مفهوم   
نتايج پيوندهاي اجتماعي، نيازهاي انساني و ناخودآگاه جمعي استعلايي مي داند و بحثي از قدرت در اين موضـوعات نـدارد،   

مناً درحالي كه ما بعد ساختارگرايي(بنا به فهم ماركسيستي)، به فرهنگ به عنـوان محصـول قـدرت تكيـه مـي كننـد و ض ـ      
فراروايت ماركسيسم را به عنوان گزارشي موجه از تاريخ و جامعه رد مـي كننـد. آنهـا بـه جـاي رمـز گشـايي نظـام هـاي          
ايدئولوژيكي متحد شده و مبني بر طبقه(گفته آلتوسر) بر تكثير و تفسير متقابل گفتارها و ساختارهاي قدرت /دانش اشاره مي 

 كنند .

.  اسـت  حقيقـت  و قـدرت  بـه  آن نظرگـاه  بـا  مرتبط تاريخ، به ساختارگرا بعد ما نظرگاه ت. مفهوم ديگر مورد نزاع تاريخ اس
 آشـفته  ماهيت را تاريخ اصلي ويژگي ساختارگرايان بعد ما كه درحالي  دانند، مي وخطي شناخت قابل را تاريخ ساختارگرايان

 )197تا 194رد مي كنند.(ص  را پيشرفت و رهايي حصول هاي روايت فرا لذا ، آن قابليت نه و دانند مي آن

  



محور عمده ولايتغيرمباحث مابعد ساختارگرايي. از پر نفوذ ترين متفكران در حوزه نظريـه  ).1984 -1926(  فوكو ميشل   
 فرهنگي در زمانه حاضر.

و  بنـدي  طبقـه  تعريـف،  توصـيف،  در شـيوهايي  تـوان  مـي  را گفتـار . باشـد  گفتـار  فوكـو  انديشـه  مركزي مايه بن شايد   
 هرگـز  گفتارهـا  كـه  بـود  مدعي فوكو. آورد شمار به انديشه مجرد هاي نظام و دانش حتي و ها مردم،چيز درباره  انديشيدن

 فوكومي.  دانست بشري وخلاق خويش بر مسلط اذهان محصولات را آنها نبايد حال درعين اند، نبوده قدرت روابط از خالي
ط قدرت / دانش، ميان گروه هايي از مـردم انـد. از نظـر فوكـو، متخصصـان از      رواب از ناشي هم و دخيل هم گفتارها،: گويد

طريق گفتارهاي جديد بر اقتدار خود افزوده اند. به اعتقاد فوكو، وظيفه تحليل اين است كه ساختارهاي گفتار پـيش فـرض   
عيني محك ” واقعيتي“وجوي تناظر با هاي معرفتي زير بنايي آنها راترسيم كند، نه آنكه ارزش صدقي آنهارا از طريق جست 

بزند. وي واژه اپيستمه ياساختار معرفتي را در اشاره به اين بنيان هاي عميق معرفت شناختي اي به كار مي برد كه احياناً در 
 براي راهي كه است  پس اين مجموعه اي متنوع از گفتارهاي خاص نهفته اند. مفهوم گفتار، از اين نظر واجد اهميت عظيم

مـي  ” ايـدئولوژي “شيدن در باره فرهنگ وقدرت مي گشايد كه رها ازساز و برگ فكري اي است كه همـراه بـا مفهـوم    اندي
آيد.وي با استناد به انديشه نيچه مي گويد: وظيفه ما در مقام تحليل گر بايد آن باشد كه به همه مدعيان حقيقت مشـكوك  

 )201تا 197ر وپژوهش درباب استلزامات آن با روابط قدرت باشد. (صباشيم .مشغوليت تحليل گر بايد ترسيم نماي گفتا

 از. داند مي اجتماعي زندگي از ناپذير وگريز بنيادين بعدي را آن نيچه همچون كه است قدرت فوكو درانديشه ديگر مفهوم   
 خـود   ،قدرت به شاه مطلق گرا تفويض شده بود كـه  18 ودرقرن يافته دگرگوني گذشته قرن چند طول در قدرت وي، نظر

 : داشت مشخصه وجه چندين

 . مستعد سبعيت بود و شامل شكنجه و تنبيه بدني مي شده است •
 . درعين حال كه به طور ادواري عمل مي كرد ،فقط هنگام نقض قانون اعمال مي شد •
 . بامناسك درآميخته و پر از نمادگرايي بود •
 . اددر ملاء عام رخ مي د •

 فوكودركتاب مراقبت وتنبيه ، قدرت مراقبتي را در مقابل قدرت حاكم در عصر مدرن قرار مي دهد كه واجد ابعادي است :

 . با تكنولوژي هاي تنظيم، نظارت وكنترل مرتبط بود •
كـار  تمايل داشت با تغيير دادن الگوهاي فكر و رفتار از طريق تكنيك هاي تعليمي اي عمل كند كه روي بدن به  •

 .مي رفتند
 . در جهت گيري عقلاني بود نه مناسكي •
 . درون نهادهاي مشخصي مانند زندان، مدارس و پادگان ها اجرا مي شد •



 فرمـي  »بـين  سراسـر «. است سراسربين باره در فوكو ملاحظه مراقبتي، قدرت دربحث مظهري و محوري ازشمايل يكي   
هاي اطراف را بيند، بـي آنكـه خـود ديـده شـود، لـذا        سلول توانست مي مركزي دربرج واقع نگهبان درآن بودكه ازمعماري

 زندانيان دائما اًز خود مراقبت مي كردند .

 وسيله بدان مدرن هاي دولت كه است هايي شيوه بر جا دراين تمركز.  بود زيستي قدرت فوكو نظر از قدرت ديگر شكل   
ه وي به اموري چون سرشماري، مطالعات بهداشتي توج. دادند نشان يافته بسط اي علاقه جنسي امر و ها جمعيت مسايل به

وامراض واگير دار و سلامتي نرخ باروري ،انحراف جنسي وغيره است. وي مي گويد رواج اين گفتمان ها و تكنولوژي ها هم 
ازطريق سركوب، كه  زمان با دوره سركوب ويكتوريايي بود، و لذا مشاغل زيادي بوجود آمد. وي مي گويد، قدرت زيستي، نه

 و سكس بلكه نيستند، آن ز ا ياگريزگاهي قدرت با متضاد وجه از راه هاي مولد عمل مي كرد. سكس و امر جنسي به هيچ 
 .كند مي عمل آنها ازطريق قدرت كه اند حاملاني جنسي، امر

 ايده هاي كليدي فوكو در باره كاركرد هاي قدرت :

 . بر عمل ورفتار روز مره در سطح نفس اثر مي نهديعني قدرت . خرده فيزيك هاي قدرت •
 . اين نحوه رسوخ كردن قدرت به هرجنبه اي از زندگي اجتماعي است . ماهيت مويينه قدرت •
برخلاف ديدگاه ماركسيسـتي از قدرت(كـه آن را انسـجام يافتـه از سـوي       .ماهيت تكه تكه و ناكامل قدرت •

 . ي در زمينه هاي مختلف مي داندحاكميت مي داند)، فوكو آن را متكثر وتصادف
وبر، در باره قدرت بر استيلاي يك شخص بر ديگري تاكيـد مـي كـرد. مـاركس،       .ماهيت بر سازنده قدرت •

مركزي پويايي طبقه را مورد اشاره قرار مي داد.فوكو، برعكس، نظرش آن بود كـه قـدرت در داخـل حيطـه هـاي      
 (.جاي قدرت رادر سيستم مي بيند نه درافرادنهادي وگفتاري گردش مي كند(.مانند پارسونز، 

درمورد سازمان هاي حكومتي و اداري وچگونگي كنترل جمعيت و انتظـام دادن آنهـا    .مفهوم حاكميت ذهني •
 . مي شوند

ده خـدامر  ومشـرب  بـود  انگاري هيچ نيچه، كار مهم بعد يك. است نيچه از منبعث و ”تاريخ”فوكو درانديشه ديگر مفهوم   
 تقـلا   وزندگي معنا واهميتي ندارد وتاريخ فاقد هر گونه معناي استعلايي وسيع تر است وچيـزي بـيش ازيـك سلسـله    است 

 اگزيستانسياليستي فلاسفه سارتراز پل انديشه پايه ها ايد اين.  است نيچه معروف زافكار ا نيست قدرت خاطر به وكشمكش
معنوي ندارد . به گونه اي اين ديدگاه در تقابل با ماركس كـه معتقـد بـه     مقصد هيچ انسان هستي گفت مي كه سازد رامي

تحول جامعه دريك مسير تاريخي بود و تاريخ را واجد معنا مي دانست مي باشد. فوكو با حملـه ظرافتمندانـه بـه معاصـران     
نهايي سمت گيري فوكـو   وجه  ماركسيست خود نظر مي داد كه تاريخ، صحنه مناقشات وگفتارهاي محلي و ناپيوسته است.

به تاريخ، پرتو افكندن بر داستانهاي از ياد رفته افراد حاشيه اي نظير مجانين و جانيان است، لذا جايگاه واقعي و مركـزي در  
 )206فرايند تاريخ را، قدرت مي داند .(ص،

گـرايش داشـت تـا از افـراد      ايشـان .  اسـت  وي گذشته از متفاوت حدودي تا كه است ”اخلاق”او انديشه در ديگر مفهوم   
 )207تصويري به عنوان ذاتي شكل گرفته از گفتار و قدرت ارائه دهد و معتقد بود كه نفس، پرورانده مي شود.(ص،



 فوكو باره در تفاسيري انتقادهاو   

 .تغيير تاريخي از شكنجه به زندان در طول چندين قرن بوده و نه درمدت كوتاه عمر فوكو •
معمولا بر معرفت شناسي ونظريه فوكو درباره تاريخ متمركز مي شوند . ديد گاه هاي او را در اين انتقادات اخلاقي  •

 ( مدرنيست هاي انتقادي) . زمينه ها نسبي گرا مي دانند
 . به گفتار، بيش از اندازه بها داده و ديگر ظرفيت هاي انساني را دست كم گرفته است •
جامعه ندارد و لذا به پدر سالاري كه سطحي فراتر از نهادها وگفتارها اسـت  بيش ازحد ميانه رو بوده و تصويري از  •

 . (توجه نكرده است(فمينيست ها
 (209تا  201نظريات او مبهم ، درك استدلال آنها مشكل و مفاهيمش فراّر ند. (ص، •

  

او دارد. وي اساساً منطق وعقل را  برخي او را پسامدرن مي دانند ولي آثار او حكايت از ما بعد ساختارگرايي. دريدا ژاك    
به كار مي گيرد تا حمله اي سرسختانه به ايده اي كند كه هر نظام نشانه مي تواند شامل و حافظ حقيقت ،منطق وانسـجام  
باشد. انديشه هاي دوسوسور در افكار دريدا نقش زيادي داشت و ايده هاي او را چون محـك و زمينـه مقايسـه بـراي اكثـر      

به كار مي گيرد. به اعتقاد دريدا ،زبان شناسي و فلسفه زبان شناختي، به طور سنتي نسبت به گفتـار اشـتغال و    كارهاي خود
وسواس ذهني داشته است و نه نوشتار. وي پس از بحث از متافيزيك حضور، با تكيه بر آثار سوسور و نظريه زبان شـناختي  

ي برخورد كنيم كه از هر مؤلف يا گوينده مفروضـي مسـتقل باشـد. وي    ساختاري معتقد است: ما بايد با زبان به عنوان نظام
نشانه ها راداراي معنا مي داند، چرا كه تلويحاً با نشانه هاي غايب ديگر در تقابـل انـد. مـا حصـل نظريـه دريـدا (بـرخلاف        

ب چشم انداز و رمزگـان  استروس وسوسور )حاكي از آن است كه معاني به طرز پايان ناپذير تكثير مي شوند و معاني بر حس
 )208 -207غايبي كه بايد در تفسيرشان به كارروند ،اتساع وانقباض مي يابند .(ص،

 هـاي  قرائـت  متنـي  هـر  از تـوان  مـي  كـه  دارد ادعا روسو، و هگل كارهاي به استناد با كه است واسازي او معروف ايده   
كشف كرد ،چرا كه زبان لغزنده اسـت و متـون همـواره     زبان طريق از توان نمي را حقيقت. داد دست به ومتناقض جايگزين

بيش از آنكه نويسنده ها قصد گفتنش را دارند معنا مي دهد و فرهنگ (ضد كلام محور) از چنگ تقلاهـاي سـوژه انسـاني    
 براي كنترل معاني مي گريزد .

زير سئوال مي بـرد. او بـا مخالفـت بـا      را گرا عيني پژوهشي مدل آشكارا او آثار: فرهنگي نظريه در او آثار مهم مضامين   
نظريه پردازان فرهنگي و فلاسفه در فعاليت هاي كلام محور و حقيقت ياب، هرمنوتيك راپيشنهاد مـي كنـد. ماننـد رولان    
بارت معتقد است كه نظام نشانه اي در متون، بي نهايت معاني كثرت ياب دارد و لذا نقش خواننده و تعامل با متن را برجسته 

كند. وي اختلاط و دو پهلويگي و نيز طبقه بندي را ويژگي هاي نظام فرهنگي مي داند و رسيدن به حقيقت وحتميت را  مي
 )212 -211ناممكن و در نتيجه، بدنبال كشف تناقض و ضعف در هر گفتاري است .(ص



ريه فرهنگي معاصر را ارائه مـي  ظن هاي سبك ترين انگيز چالش و دشوارترين از يكي ساختارگرايي مابعد  : گيري نتيجه   
كند. هم چنانكه مخالفاني دارد موافقاني نيز دارد .د رحوزه هاي مختلف كاربرد پيداكرده است و لذا به جاي موضع گيـري و  

 )213تا 209تقابل، درباره اش تامل كرد . (ص، 

  

 فصل هشتم : فرهنگ ،ساختار ، وعامليت : سه كوشش براي تركيب

 كـنش  قبيـل  از هـا،  نظريه برخي. است فرهنگي نظريه چالشي مضامين از انساني، وكنش معنايي هاي نظام ميان رابطه   
 گرايـي  ،كـاركرد  ماركسيسـم  نـو  چـون (ديگري هاي نظريه و گر كنش به را اولويت قومي، شناسي روش يا نمادين متقابل

كنترل عاملايت انساني تاكيد دارند و در دهـه هـاي پايـاني قـرن      در معنايي هاي نظام قدرت بر ،)وساختارگرايي پارسونزي
بيستم، برخي نظريه ها بدنبال استقرار مواضعي در حد وسط اين دو بودند. ديد گاه هاي خرد در چارچوب پارسـونزي از ايـن   

 بود .نمونه بود .اما سه تلاش مهم در اين زمينه مربوط به پير بورديو ،آنتوني گيدنز و نوربرت الياس 

  

 جامعه شناس فرانسوي و مهم ترين چهره نظريه فرهنگي. اهم ديدگاه هاي او :).  -1930(  بورديو پير   

 .تلاش براي درآميختن سطوح خُرد و كلان تحليل. دل مشغول تجربه ذهني و ساختارهاي عيني •
تفكـر چـپ ميانـه شـد تـا       سود جستن از جامعه شناسي ماركس و وبر، ولي به شيوه غير جزمي. مانند فوكو جذب •

 . دچارتعصبات ماركسيستي جامعه طبقاتي نشود
هم نظريه هاي انتزاعي را بسط داد و هم مطالعات تجربي مفصلي راتوسعه با درجه ميانه را هدايت كرد.لذا، هم از  •

 . اعتبار نظريه پردازان محض و هم جامعه شناسان فرهنگ گرايي اعتبار كسب كرد
 . دانشگاهي ،علاوه بر حوزه هاي عمومي مخاطبانش راگسترش دادباورود به حوزه هاي  •
به شماري مفاهيم، از قبيل حوزه ، منش عادتي و سرمايه فرهنگي پرداخت كه در پژوهش هاي بعدي قابل توجـه   •

 (217 -216بود .(ص،

و عيني، درتـلاش اسـت    ساختاري هاي درك و استروس نظرات به باحمله ،”رويه نظريه رئوس“ نام به كتابش در بورديو   
نيـاز  ” جامعه شناسي انعكاسي“براي ارائه نظريه اي ميان ساختار و عامليت(بدون فروكاستن از تحليل)مي گويد: مابـه  

داريم، زيرا توجه به جايگاهمان در اجتماع و علوم اجتماعي، به ما امكان مي دهد از ميان مخاطرات عيني گرايـي و ذهنـي   
جامعه شناسي انعكاسي بورديو، تغيير كانون تحليل ،چه از لحاظ ساختار و چه از نظر تجربه ذهني، به گرايي عبور كنيم. ثمره 

سوي رويه اجتماعي بود. وي رويه ها را به مثابه بازتابنده و بازتوليد كننده روابط عيني اجتماعي وتفاسير ذهني جهـان درك  
مي نامد، مفهومي كه در تلاش وي بـراي آشـتي   ” عادتي منش“مي كند و آن چه دراين حركت نقش مركزي دارد، ايده 

 ميان ايده ساختار و ايده رويه ابداع شد. اوبه شيوه هاي مختلفي مفهوم پردازي مي كند، از جمله :



 به عنوان گرايش هاي تجربي براي كنش به طرق خاص •
 انگيزش ها، ترجيحات، سلايق وعواطف •
 رفتارتجسم يافته •
 شناسي مورد نظر كنش گراننوعي جهان بيني يا جهان  •
 مهارت ها و توانش هاي عملي اجتماعي •
 اشتياق و توقعاتي مربوط به احتمالات زندگي و مسير هاي شغلي •

 تغييـر  امكان كه است وخوهايي خلق از پايدار مجموعه كه شود مي خلاصه ايده اين در عادتي منش گوناگون هاي جنبه   
اكيد مي كند، منش عادتي پيوند تنگاتنگي با عمل ناخود آگاه يا غير انعكاسي دارد ت وي.  دارند ديگر موضع به موضع يك از

. منش عادتي چيزي است كه اجازه مي دهد تا در تمام جنبه هاي زندگي خود، و نه فقط بازي تنـيس، بـه طـرزي كارآمـد     
امعه اي پيوند دارد كه الگوي خود واكنش نشان دهيم. جنبه نامطلوب منش عادتي آن است كه با نابرابري هاي نظام مند ج

 رااز قدرت وطبقه گرفته است .بورديو به نقش مدرسه وخانواده در بازتوليد اين منش عادتي تاكيد دارد .

است.سه نوع سرمايه در جامعه ايفاي نقش مي كند: سرمايه اقتصادي( ” سرمايه فرهنگي“ وي نظر مورد بعدي مفهوم   
اجتماعي(پيوند هاي اجتماعي)،سرمايه فرهنگي، كه سهم عمده نظريه فرهنگي بورديو را همين سرمايه منابع مالي)، سرمايه 

 تشكيل مي دهد ومتمايز كننده نظريه وي از ديگران است .

 :  ابعاد سرمايه فرهنگي

 دانش عيني در باره هنر ها و فرهنگ ها •
 سليقه ها وترجيحات فرهنگي •
 (…و ويژگي هاي صوري ( مدارج دانشگاهي •
 ( مهارت و بلد بودن فرهنگي ( توانايي نواختن آلات موسيقي •
 (221-218ص،”.(بد” و“خوب “توانايي تمييز و تشخيص  •

 آن صـاحب  اجتمـاعي  محل بازتابنده رو، اين از بيند، مي تري گسترده عادتي منش يك از بعدي را فرهنگي سرمايه وي   
تفاوت گذاري سرمايه فرهنگي استدلال مي كند: گروه هاي نخبه تعيين مـي كننـد چـه چيـزي      مورد در وي. است سرمايه

پذيرفتني يا سرمايه فرهنگي با ارزش است و چه چيزي بي ارزش است وتقسيم بندي فرهنگ والا در مقابل فرهنگ مردمي 
ياري مي رسانند. يك جنبـه مهـم نظريـه    در فرانسه از اين نوع است. سرمايه فرهنگي و منش عادتي به باز توليد اجتماعي 

بورديو، توجهي است كه به مسئله تغيير سرمايه فرهنگي دارد .بر خلاف سرمايه اقتصادي و اجتماعي، اخذ سرمايه فرهنگـي  
 سال ها طول مي كشد وعميقاً در احساسات و شعور ما از نفس { خويش } محصور است .

ست. سرمايه فرهنگي در خلاء عمل نمي كند، بلكه نيرويي است كه نقش خود را ا”  حوزه”بورديو انديشه در ديگر مفهوم   
در يك ساختار فراخ تر اجتماعي انجام مي دهد. در الگوي وي از جوامع پيچيده مفهوم حوزه جايگاهي مركـزي دارد. حـوزه   



عاملان به خاطر كسب قدرت  ها، قلمروهاي زندگي اجتماعي(هنر، صنعت، قانون، پزشكي، سياست و غيره) هستند و همواره
و منزلت در هريك از اين حوزه ها با يكديگر در حال كشمكش هستند و اين كشمكش همواره ميان حوزه ها وزير حوز ه ها 
وكنش گران درون حوزه ها در جريان است و در حوزه توليد فرهنگي منازعه دراز مدت، ميان فرهنگ والا و فرهنگ پسـت  

مي توانند سرمايه فرهنگي را تبديل به سـرمايه اقتصـادي نماينـد. بورديـو بـه مـواردي از ايـن         نهنرمندا. دارد وجود …و
 كشمكش ها اشاره مي كند :

 . كشمكش ميان افراد براي به دست آوردن كنترل يك حوزه •
 . فكري هاي رويكرد يا كار هاي سبك  كشمكش ميان •
 (226 -223كشمكش هاي ميان رشته ها ودانشكده ها. (ص •

: طرفداران وي، كار او را بهترين الگوهاي فرهنگي مي دانند و به تعدادي از مضـامين كليـدي وي از جملـه    رزيابي هاا   
انديشه هاي مربوط به سرمايه فرهنگي و منش عادتي كه بينش هاي شورانگيز درباره شكل و ساختار فرهنگ در اختيار مي 

فرهنگي در تعيين و به دست دادن نتايج( فـردي و نهـادي) اشـاره    نهد و نقش خودبنياد فرهنگ و عامليت وكشمكش هاي 
 دارند و معتقدند آثار او قادرند رابطه ميان فرهنگ و عامليت را به طرزي توانمند نظريه پردازي كنند.

رها و نظام ها منتقدان اونيز براين باورند كه آثار او به همه وعده هاي داده شده عمل نمي كند. زياده ازحد بر بازتوليد ساختا
تاكيد دارد و به نقش عامليت و تغييرات محتمل، به اندازه كافي نمي پردازد. برخي نيز نظريه وي را جبري باور دانسته انـد.(  

 )228تا 215ص

  

به طور گسترده معرف يكي از مؤثرترين تلاش ” ساختاريابي“نظريه آنتوني گيدنز درباره  ) .   -1938(  گيدنز آنتوني  
اي غلبه بر تفكيك موجود ميان وجوه خُرد وكلان از راه نقش فرهنگ در زندگي اجتماعي است. وي بر اين نظر اسـت  ها بر

كه الگوهاي كنش و ساختار به يك اندازه معيوب اند.گيدنز بدنبال فائق آمدن بر دوگانگي ساختار و عامليت اسـت و اعتقـاد   
ديگري بر اين كه چرا كنش انسان به باز توليد نظام اجتماعي متمايل دارد كه صرف نظر از اشتراك دانش و فرهنگ، دليل 

است، وجود درد. او ادعا مي كند كه مردم به كسي نياز دارند كه حس اعتماد به او داشته باشند و از بي اطميناني مي ترسند. 
صر را حل كرده است .رايج تـرين  عده قليلي استدلال مي كنند كه گيدنز تعاملي ترين مسئله نظريه اجتماعي و فرهنگي معا

 اعتقادات عبارتند از: 

گيدنز ظاهرا بر اين باور است كه جامعه ناگهان مي تواند تغيير كند، فقط به شرط آن كه مردم با استفاده خلاقانه از  •
 .ي كه در مغزشان جاي دارد، به نحو متفاوتي بينديشند و عمل كنند»ساختار«

در خور، منابع فرهنگي ( دانش ومهارت ها)،ومـادي (پـول واسـلحه گـرم وقـدرت )را      گيدنز نمي تواند به گونه اي  •
ازيكد يگر جداكند. در چارچوب منزلت هستي شناختي و توان تاثير بر زندگي اجتماعي، تفاوت هاي مهمـي وجـود   

 .دارد



صحبت مي كند و آن  نامتعارف است و به جاي حل مسئله ساختار و عامليت، پيرامون آن” ساختار“تعريف گيدنز از  •
 .را به شيوه اي نو، ولي فردي تعريف مي كند

، گيدنز از نظريه ساختاريابي فاصله گرفت و توجه اش به سوي تغييرات اجتماعي معاصر و تاثيرات آن بر نفس 1990دردهه 
اب احاطه مـان  معطوف شد. وي استدلال مي كند كه ما به داخل نظامي پسا سنتي حركت كرده ايم كه در آن شك و انتخ

كرده اند و در اين فرآيند، با كاربرد دانش و نظام هاي خبرگان درگيريم. فرايندي كه در ميان آن، عاملان بـا مجموعـه اي   
متنوع از گزينه ها، انتخاب هاي مرتبط با سبك زندگي خويش را برمي گزينند. اما مهم، طرق برگزيـدن هويـت هاسـت. از    

امروز بيش از هر زمان ديگر در تجربه ما جنبه مركزي دارد. گيدنز به پيوندهاي ميـان   نظر وي، جست و جوي نفس اصيل،
اين وظيفه بناكردن نفس و ايجاد جامعه ريسك توجه خاص دارد. وي اشاره مي كند كه مدرنيته در انتظام دادن به بسـياري  

زيسـتن  “فق بوده است. گيـدنز مـي نويسـد:    از جنبه هاي ريسك، كه زندگي را روزمره تحت تاثير قرار مي دهند، كاملا مو
 و هاسـت  اضـطراب  انـواع  موجد خود ريسكي، محاسبات …دريك فرهنگ ريسكي سكولار ذاتاً بر هم زننده آرامش است 

 سياسـت  وضـع،  ايـن  از برآمده سياست نوع  ”…و آورند مي وجود به نيز را نامحتمل اتفاقات از پرهيز مسئله آن، بر علاوه
 ) .234تا 228مسايل هويت، سبك زندگي و اخلاقيات وجودي متمركزند. (ص حول كه است زندگي

 در عامليـت  پـردازي  نظريه  وي مانند بورديو وگيدنز، نفس را ابزاري كليدي براي). 1990 -1897(   الياس برت نور    
ن در طـول قـرن هـا بـا     مدر نفس كه كند مي ترسيم را راهي و است تاريخي او رويكرد. آورد مي شمار به فرهنگي نظريه

گذشت زمان توسعه داده است. وي استدلال مي كند: لازم است نفس تربيت شده متمدن از نفس طبيعـي وخـود انگيختـه    
فاصله داشته باشد و اين دو از هم جدا شوند. الياس سپس نظر مي دهد كه شخصيت و فرهنـگ دسـت در دسـت يكـديگر     

 كارهاي متمايز وجوه از ديگر يكي  سانيت و زندگي عاطفي مان مجهز مي كند.حركت مي كنند و فرهنگ، ما را به حس نف
} بـه دسـت مـي دهـد و آن را بـا       new self{ نـو  نفـس  ايـن  ظهـور  از شناسي جامعه قوياً روايتي كه است اين الياس

فرآيندهاي شكل گرفتن دولت مرتبط مي سازد. وي مي گويد، امروزه، فرايندهاي جامعه پذيري از دوران طفوليت، در سراسر 
 در اليـاس . برخوردارنـد   جامعه، عاملاني خلق مي كند كه از قدرت هاي استوار براي مراقبت نفس و انتظام بخشيدن بـدان 

 عامليـت  گويد، مي وي. كند مي عرضه جامعه و فرهنگ با عامليت پيوندهاي درباره تفكر براي مهمي ريقهط خود تحقيقات
آهسته تغيير كرده است، درحالي كه قرار بود عامليـت انسـاني را نيـروي محـرك غرايـز و       آهسته ها قرن گذشت با انساني

عواطف بي منطق فطري به جلو براند، اكنون اين عامليت در سيطره تامل وخودآگاهي قرار دارد. وي اعتقاد دارد كه واقعيت 
ه تغيير يابنده، وتـدريجاً شـكل گيرنـده اي از    اين است كه فرد، فرهنگ ها و جامعه، در شبكه اي تو در توي پيچيده، پيوست

 جامعه شناسي فرايندييا يك  جامعه شناسي مجازيوابستگي هاي متقابل، به هم متصل اند. او گاهي سخن از 
 )238تا 234به عنوان راهي براي دستيابي به اين الگو به ميان آورده است.(ص 

 آثار تجربي متاثراز بورديو، گيدنز والياس.

 بورديو درسه اردوي زير جاي مي گيرد : تتحقيقا 

 مطالعات مصرف فرهنگي ؛ •



 ؛ مطالعات منش هاي عادتي  •
 . مطاله حوزه ها •

 ذهنيـت  كـه  دانشـگاهياني  تـاريخي،  و تطبيقـي  تحقيقات زمينه: است بوده مؤثر اروپا در ويژه به عرصه، دو در الياس آثار  
دراز مدت تاثير پذيرفته انـد. اسـاتيد و پژوهنـدگان علامنـد بـه جامعـه        تغيير به الياس ازتوجه اند داشته تري بيش فرهنگي

شناسي عواطف نيز اينك الياس را يكي ازپيشاهنگان بزرگ در حيطه خودشان به شمار مي آورند. تاثيرات گيدنز نيز مختلط 
اي او را بـيش از آنكـه تجربـي    بوده است. اگرچه او را در رابطه با انضباط يكي از چهره هاي برجسته مي دانند، ولي ايده ه

بدانند انتزاعي مي دانند. تلاش هاي وي براي به كار بستن نظام مندانه نظريه ساختاريابي ناچيز به نظر مي رسد. كارهاي او 
 )240تا 238التقاطي به نظر مي رسد ولي در رابطه با هويت تا حدودي توجه جامعه شناسان را برانگيخته است .(ص 

  

 طا لعات فرهنگي بريتانياييم  فصل نهم :

 مطالعات فرهنگي بريتانيايي راچند سمت گيري اصلي مشخص مي كند :

 . از نظر علايق تحقيقي و تاثيرا ت نظري شديداً ميان رشته اي است •
 . اسا ساً به كند وكاو در فرهنگ به عنوان محلي مي پردازد كه قدرت و مقاومت در آن ايفاي نقش مي كند •
 . هنگ مردمي و فرهنگ والا، هردو بها مي دهدبه مطالعه فر •
 .تعهدات سياسي به دل مشغولي هاي چپ ،غالباً بر موضوعات تحقيق مؤثرند •

  

افرادي چون اف. آر. لويس و تي.اس.اليوت دربخش نخست قرن بيستم مـدعي  . هاگرت ريچارد و ويليامز ريموند    
ثار بزرگ فرهنگ والا باشد .آنهـا ايـن آثـار را داراي بيـنش معنـوي و      بودند كه مطالعه فرهنگ بايد يكسره درباره بررسي آ

اخلاقي مي دانستند كه خواننده وظيفه داشت آنها را بخواند وكشف رمز نمايد و بر عكس، فرهنگ عامه مردم را بـر اسـاس   
ويليامز و هاگرت بـد   ملاك هاي كلاسيك، مبتذل، بي ارزش و معيوب مي دانستند. اين مطلب عقبه اي نخبه گرايانه دارد.

ليل پس زمينه عادي اجتماعي خود با جهان بيني متفاوتي به درك فرهنگ مردمي و تجارب طبقه زحمت كش به شيوه اي 
 كـارگر  طبقـه  فرهنـگ  تغييـرات  درباره پژوهش به  ،”سواد“ عنوان با خود  كه تحقير كننده نباشد آگاه شدند. هاگرت دراثر

چون كار، خانه و خانواده، سنت شفاهي و دين را مورد كـاوش قـرار داد. اگرچـه دسـتاورد وي     رداخت وحوزه هاي مختلفي پ
عمده نبود، ولي در تلاش براي وارد كردن فرهنگ طبقه كارگر در برنامه درسي دانشگاه و به كاربستن روش هاي نقد ادبي 

ل اين بود كه الگو هاي نيرومند نظري با تاثير ،مثلا قرائت دقيق، براي مصالح فرهنگ مردمي است. ويليامز، برعكس، بدنبا
بحث هاي مهمي را در بـاب فرهنـگ تـوده و فرهنـگ     ” فرهنگ وجامعه“دراز مدت به دست دهد. وي دركتاب خود به نام 

 )244 -242طبقه كارگر به انجام مي رساند .(ص



ي تر براي تحليل فرهنگ حركت مي كند و سمت رويكرد جامعه شناخت به ،”طوفاني انقلاب“ نام به خود دوم كار در وي    
به شمار مي آورد و به نقش نهادها، نه تنها در بازتوليد و توزيع فرهنگ، كه در تغيير ” فرهنگ”ادبيات و هنر را فقط نوعي از

د وي، بهره مي گيرد. به اعتقـا   شكل دادن آن و شيوه انديشه ما درباره اش توجه مي كند. ويليامز از مفهوم ساختار احساس
ساختار احساس، امري فردي يا مشخص نيست، بلكه در ميان جامعه يا نسل نيز مشترك است و تنها از راه جامعه پذيري و 
تجربه زندگي است كه به دست مي آيد، نه بادرس خواندن و آموزش رسمي. مفهوم ديگر، فرهنگ مستند است كه عبـارت  

سبك هايي كه آن زندگي را هنگامي كه شاهدان زنده خاموش اند، مستقيماً  است از شواهد مادي(از قبيل نوشته ها، بناها و
فرهنـگ  “بيان كنند). ويليامز مي گويد، فرهنگ مستند هر قدر هم كامل باشد، فقط امكان مي دهد كـه تخمينـي از يـك    

ار بنيامين، لوكاچ، آلتوسـر  با ساختار احساس متمايزش ارائه دهد. و درنهايت، وي با آشنايي با چپ جديد وخواندن آث” زيسته
،سرانجام آن فاصله را از ميان برداشت و ماركسيسم را به قلب كارهاي دانشگاهي 1970و اوايل دهه 1960وگرامشي دردهه 
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ü     مكتب بير منگام 

تحت رياسـت اسـتوارت هـال    توسط هاگرت تاسيس، و سپس 1960 دهه در بيرمنگام در معاصر فرهنگي مطالعات مركز   
 جايگاه برجسته اي يافت.گرام ترنر، پژوهش هاي اين مركز را موقتا در سه مضمون طبقه بندي كرده است :

مطالعات متني رسانه هاي جمعي و شيوه هايي كه بدان طريق در بازتوليد سروري (هژموني) و ايدئولوژي عمل مي  •
 .كنند

ب ويژه كاوش خرده فرهنگ هـا كـه هـدف آن كشـف چگـونگي عمـل        كاوش هاي قوم نگارانه، زندگي روزمره •
 . سياست، قدرت و نابرابري در شكل دادن به سبك زندگي است

 .سياسي  مطالعات ايدئولوژي •

 مطالعات متني رسانه هاي جمعي 

با اتكا به افكار گرامشي و آلتوسر، مدعي است كه پيام هاي ايدئولوژيك در رسانه ها غالباً با ايجاد تصويري  استوارت هال
كاذب از واقعيت عمل مي كنند و توصيفي از واقعيت مي كنند كه مانع از تفكر انتقادي مي شـوند. هـال بـر ويژگـي هـاي      

ستدلال مي كند: كشمكش هاي ايدئولوژيكي واجد نوعي خودبنيادي راهبردي و مذاكره اي اين فرايند فرهنگي تاكيد كرده،ا
نسبي از تعين طبقاتي اند و مي توانند اثرات عمده خاص خود را در تجديد شكل دادن زنـدگي اجتمـاعي و سياسـي داشـته     

و ائتلاف ها محكم شـده  باشند. اما ايدئولوژي ها به جاي آن كه آزادانه شناور باشند، در مجموعه خاصي از منافع ، تاريخ ها 
و همكارانش موضعي مستقر در ميان ماترياليسم صرف و ايده آليسـم فرهنگـي بـود. فرهنـگ، داراي     ” هال“اند، لذا موضع 

خودبنيادي است ولي در عين حال، ولو با مسامحه، به پايه هاي اجتماعي و اقتصادي بستگي دارد. هال و همكارانش بـراي  
وهاي جبري باور فرايند ايدئولوژيكي جداكنند، استدلال مي كردندكه همه مردم متني واحد را بـه  اينكه حساب خود را از الگ



شيوه اي يكسان ملاحظه نمي كنند. مركز اين استدلال، الگويي از فرايند ارتباطات بود كه هم رمز گذاري وهم رمز گشايي 
متعدد يك عنوان رسـانه اي واحـد وجـود دارد.    ” ت هايقرائ“را در بر مي گرفت. ازبركت اين حالت گشودگي بالقوه، امكان 

قرائت مخالف خوان(كه به وسيله  -2قرائت غالب (كه پايه ايدئولوژي هاي سرورانه است)  -1وي از سه قرائت نام مي برد: 
مـي   قرائت مذاكره اي(به وسـيله كسـي صـورت    -3  فردي كه از رمزگان هاي حاكم در پيام آگاه است وآنها رارد مي كند)

آن انجام و بر اساس نياز ها و برداشت هاي خود منعكس مي  در را اصلاحاتي و پذيرد رامي  گيرد كه اجزايي از قرائت حاكم
 -247نمايد). پس، الگوي هال، به طور فاحشي از برداشت هاي صلب، مكانيكي و انتزاعي ايـدئولوژي متفـاوت اسـت. (ص   
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  طبقاتي هاي هاوفرهنگ فرهنگ خرده مطالعات    

كنش روزمره رادر چارچوب سياسي تفسير مي كند و بر ايـن اسـاس در    بريتانيايي فرهنگي مطالعات در نگاري قوم روند    
حالي كه هاگرت با نظر حقارت به مدها و سبك هاي روز جوانان مي نگريست و آنها را براي سنت و همبستگي در زنـدگي  

آنها را پيشـاهنگ  رفتار هاي نسل جوان را مي ستودند و 1970طبقه كارگر خطري به شمار مي آورد. قوم نگاري هاي دهه 
خرده فرهنگ و معناي سبك ” اثر هال وجفرسن و همچنين ” انتشار مقاومت از راه مناسك“اعتراض اجتماعي مي دانستند. 

 معنا آبستن فرهنگ، خرده سبك: كند مي تاكيد هبيج چنانكه دانسته فرهنگ خرده را  اثر ديك هبيج، رويه هاي روز مره” 
سازي را مي گسلد. به عبارت ديگر، خرده فرهنگ ها اطوار و حركاتي به سوي كلام  اريهنج فرايند و  … است اهميت و

اكثريت خاموش را زير پا مي گذارند،كه اصل وحدت و انسجام را به چالش مي گيرند كه در تنـاقض بـا   ” هستند كه قانون 
سبك پانـك تجسـم بخـش آن اسـت،     شعور و حساسيتي كه “اسطوره اجماع قرار مي گيرند. هبيج درمورد پانك مي گويد، 

اساسا مًختل شده، وارونه وآگاه از خود است. بنابراين، از نظر اين افراد فرهنگ مقاومتي كه تحت عنوان رفتار اخلال گرانـه  
 زنـد  مـي  سـر  مدرسـه  در ها بچه از مقاومت عنوان به …،سيگار كشيدن و طفره روي از احترام به اقتدار، فرار از كلاس و

ي فردا كه زندگي افراد بزرگسال را در پيش گرفتند به درد شان خواهد خورد. اين تمرينـات در واقـع درس   برا است تمريني
زندگي آينده آنها در بزرگسالي است. با اين حال، فرهنگ مقاومت نوعي جنبه اختلال نيز دارد، زيرا نمي گذارد كه بچه ها از 

 )253 -251داشته باشند.(صنقطه نظر طبقاتي توانايي حركت به سمت بالا را 

  

  سياسي هاي ايدئولوژي وكاو كند    

از نظرمركز مطالعات فرهنگي بيرمنگام ،پژوهش در امور سياسي عمدتاً به مطالعه درباره ايدئولوژي هاي نژاد پرسـتي و       
انتقـال از   1980ن در دهـه  تاچريسم محدود مي شد. منابع فكري اين جريان ملهم از آلتوسر وگرامشي بود ولي به مرور زما

 هـراس  بحـث  بـه  همكـارانش  و هـال . بود كشمكش احتمال زمينه در او پردازي نظريه خاصيت بدليل  آلتوسر به گرامشي
به طور وسيع در بريتانيا اوج گرفـت و بـه بحـران     1970 دهه در قاپي كيف مسئله. كردند زياد توجه كوهن استانلي اخلاقي

تبديل شد و رسانه هاعمداً آتش اين نگراني را شعله ورتر مي كردند و به اين ترتيب وظايف يك نظام ايـدئولوژيك را بـراي   



 جمعيـت  بـا  دشـمني  و نژادي هاي سياست از ناشي اخلاقي هراس  دولت بر عهده گرفتند. نظر هال و ديگران اين بود كه
اقـع، ايـدئولوژي تاچريسـم يـك راهبـرد      و در. اسـت  داشته رابطه) شد مي داده نسبت آنها به اغلب قاپي كيف كه(مهاجران

سياسي هوشمندانه اي بودكه براي آن زمان مناسب بود. نكته مهم در اين جا، دوري گزيدن از ايدئولوژي هاي غالبي اسـت  
به جايش تاكيد بر ايدئولوژي هاي هم آينده (يا با هم) است. اين اصطلاح كه از كه در طول دوره هاي طولاني دوام آورده و 

ارجاع مي دهد. هال معتقد است ” عمل ايدئولوژيكي وسياسي”و” منطقه بي واسطه كشمكش“گرامشي گرفته شده است به 
 و اجتمـاع  وار انـدام  ايه ـ برداشـت   تاچريسم شماري عناصر را به صورت فلسفه اي واحد تركيب كرد كه عبارت بودنـداز: 

و مهار جنايت، ادراكات ضد دولتي درباره لزوم حـذف نظـارت    قوي رهبري لزوم مورد در اقتدار پوپوليستي مضامين خانواده،
 )256 -253دولت و تقويت بخش خصوصي، تركيب هوشمندانه اين عناصر نو وكهنه در بسته اي واحد .(ص

  

  بريتانيايي فرهنگي مطالعات اشاعه    

، عصرطلايي مطالعات فرهنگي بريتانيايي را نشان مي دهد. در ايـن دوره،  1980تا اواسط دهه 1970 دهه اوايل بين دوره   
وجهي نوگرامشي وار از تحليل به لحاظ فكري منسجم در حول طبقه و فرهنگ ظهور كرد. امـا در همـين زمـان، بـذرهاي     

امه هاي فكري بود. در تجزيه اين حوزه نيز در حال كاشته شدن بود. نخستين مراحل اين فرايند، ورود مسايل جنسيت به برن
آنجلامك رابي، به ماهيت تلويحاً جنسيتي شده قوم نگـاري بيرمنگـام اشـاره مـي كـرد و تـا نيمـه دهـه          1980اوايل دهه 

،مطالعات مربوط به زنان يكي از مؤلفه هاي پر رونق مكتب بير منگام بود. علاوه برمسايل زنان، نظريه فيمينيستي بـا  1980
 عقـل  و مدرنيسـتي  نسـبتاً  كه(گرامشي مدل با تا داشت بيشتري خواني هم) …يل لذت و فانتزي ومباحث پسامدرن (از قب

 اهميـت  نـژادي  مسـايل  بـه  نظـري،  تحولات و بعدساختارگرايي ما از قوي تاثر با او، جانشينان و گيلروي مطالعات). گرابود
وزه امريكـا و اسـتراليا را نيـز در    ح ـ ايـن  و نهـاد  اثـر  بريتانيـايي  فرهنگـي  مطالعـات  بـر  نيز جغرافيايي گسترش. داد زيادي

 پيش از بيش بخشيد، مي اعتبار را متن هاي پروازي بلند كه حالي در)ديگر ونظرياتي(ساختارگرا بعد ما هاي نظريه  برگرفت.
 زنـدگي  رويـه “ دركتـاب  فرانسـوي،  دوسرتر ميشل. گرفتند را گشايي رمز و گذاري رمز مطمئن الگوي  جاي و يافتند شيوع

استدلال كرد اگرچه ما در جهاني به سر مي بريم كه به وسيله نظامهاي كلان تكنولـوژي و اداري سـرمايه دارانـه     ”روزمره
ساختاريافته و افراد بشر در طي زندگي هاي روزمره خويش پيوسته مشغول خرابكاري كوچك هستند، اين اعمال بـه منزلـه   

م هاي غالب است. وي مي گويد: سازمان عقلاني شـهر، بايـد همـه آلـودگي هـاي      تاكيد دوباره بر هويت و استقلال از نظا
فيزكي، ذهني و سياسي اي را سركوب كند كه شهر را به مخاطره مي اندازد و وسيله اعمال اين سركوب ،عمليـات دسـتگاه   

ل هـاي  مثـا  چگونـه  مـره، روز و ضـرر  بي ظاهر به هاي فعاليت كه كرده ثابت دوسرتو،. است  اداري و عمليات طبقه بندي
 -256هوشمندانه و تامل برانگيزي ازخرابكاري، وارونه گويي و مقاومت در چارچوب نظريـه فرهنگـي انتقـادي هسـتند.(ص    
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  بريتانيايي فرهنگي مطالعات هاي ارزيابي   



  نقاط قوت را اين گونه برمي شمرند: )1996(مثلا ترنر مدافعان   

 . ازخودبنيادي فرهنگاستدلالي نيرومند  •
 . ادراكات روشني از پيوند هاي معنا به قدرت و ساختاراجتماعي •
 .رويكرد نظري غني و ميان رشته اي براي رمز گشايي از متون و ايدئولوژي ها •
 قابليتي براي ادغام عامليت، با ايده هاي قرائت برگرفته از نظريه ادبي و ارتباطات، از راه درك راهبرد سياسي(متاثر •

 .(از افكار گرامشي

 منتقدان نيز اين گونه معايب رامي شمارند:

برخي منتقدان از جمله اسميت استدلال هاي مربوط به خودبنيادي فرهنگ را به اصرار بر فرهنگ بوسـيله قـدرت    •
 .درتنش مي دانند

 . نيست اجتماعي–علاوه برابتلا به جبر باوري ساختاري اجتماعي، ديگران معتقدند كه به قدركافي ساختاري  •
برخي انتقادها متوجه روش شناسي مطالعات فرهنگي است، لذابسـياري از پـروژه هـاي تفسـيري را داراي مبـاني       •

 .محكم و بي طرفي ارزشي نمي دانند
تعهدات سياسي مطالعات فرهنگي بريتانيايي گاه ممكن است به درون تحليل هاي دانشگاهي سرايت كرده ،در آنها  •

 .ن حال، با گرايشي به رمانتيكي كردن امور حاشيه اي ومنحرف همراه باشندمنتشر شوند.دراي

اما به رغم همه اين انتقادها، مطالعات فرهنگي كماكان نيروي پرقدرتي در نظريه فرهنگـي اسـت. ازجملـه، بـاور ايـن كـه       
 فرهنگ با قدرت و اسطوره پيوند دارد.

 فصل دهم : توليد ودريافت فرهنگ

يا عيني درك مي شود، امري كه توليد مي شود و به مصرف مي رسد. حـوزه   انضمامي بسيار امري فرهنگ فصل، دراين   
پژوهش در توليد و دريافت فرهنگ شامل مواردي چون : ارتباطات جمعـي، مطالعـات فـيلم و تلويژيـون و جامعـه شناسـي       

 :مشترك اصول اما و.شود مي…و

اما علاقمند است كه فرهنگ را در توليـدات ملمـوس(از قبيـل اثـر      تعاريف گسترده از فرهنگ را منكر نمي شود، •
 . مطالعه كند (هنري، كتاب، برنامه اي راديويي يا تلويزيوني

 شـده،  توليـد  كـه  كنـد  مي  الگويي كه از پژوهش در ارتباطات به دست آمده است، فرهنگ را مشابه پيامي لحاظ •
اين مراحل با عوامل فرهنگي، تكنولوژيكي و اجتماعي سر و كار  از يك هر و شود مي دريافت و يافته انتقال سپس

 .دارد
 . است شده متمركز ها نهاد و گران كنش انضمامي عامليت بر  كانون اصلي •



مصرف اين اشكال در زمينـه هـا و بافـت     و توليد.شوند مطالعه انتزاعي امور عنوان به صرفاً نبايد  اشكال فرهنگي •
 (267 -265هايي مشخص صورت مي گيرد .(ص

    

 ثرات رسانه ها ا مطالعه   

 است بوده مرتبط اي توده جامعه فرضيه ظهور با بيستم، قرن طول در سينما و راديو تلويزيون، نوين هاي تكنولوژي ظهور  
. 

 و كنندگان مصرف از  اي”توده”شهرنشيني، و صنعتي توسعه كه گفت مي و شد اتخاذ وچپ راست هاي جبهه در الگو اين 
به وجود آورده است. اين توده مردم، تا حدودي احمقند، لذات متداول براي آنها جذاب است  تفاوت بي وكم بيش شهروندانِ

درمقابل الگوي جامعه توده اي، الگوي زير جلد يا الگوي گلوله مطرح ”. رهبري”و تحت حاكميت ذهنيتي،رمه وارند و نيازمند
كنند. نمونه ايـن الگـو را   ” تزريق“جا به درون توده است و بر اساس آن، نخبگان قادرند معاني اي توليد و سپس آن را يك 

درباره اثرات رسانه هـا و نقـش   ” لازار سفلد“الگوي  1970جامعه آلمان زمان هيتلر و ماشين تبليغاتي وي مي دانند. دردهه 
ري كرد و الگـوي  ، وي را متهم به سطح نگ”تادگيلتن“رهبران عقايد، به پارادايم غالب در مطالعات رسانه ها تبديل شد، اما 

وي را معيوب دانست. وي كارش را با عنوان وضع برنامه انجام داد و گفت: رسانه ها نمي توانند بـه مـردم بگوينـد چگونـه     
بينديشند، بلكه مي توانند به آنها بگويندكه درباره چه بينديشند. برداشت ديگري از مضمون وضع برنامه به نام نظريه مارپيچ 

مطالعـات   1980با قدرت ظاهر و به شكل يك عقيده، به طور پايان ناپذير تكرار شود. اما در دهـه  سكوت وجود دارد كه 
قـوم  نيز به نوبه خود دركار بازگرداندن قدرت به دست مخاطبان دريافت كننده بود. مهم ترين ايـن مطالعـات را    دريافت

 )270 -267تشكيل مي داد. (ص نگاري هاي مخاطب محور

  

 در مورد دريافت فرهنگ  معاصر آثار   

 :اند يافته تمركز نظري عمده خط سه حول آثار اين معمولاً   

سنت پژوهش آمريكايي ارتباطات. از كارهـاي لازارسـفلد سرچشـمه گرفتـه ، سـنتي پوزيتيويسـتي اسـت وحـول          •
 . مفاهيمي چون انتقال اطلاعات و عقايد سازمان يافته است

متاثر از سنت مطالعات فرهنگي بريتانيايي. به عنوان جزيـي از نظـام ايـدئولوژيك    نظريه انتقادي . عرصه اي قوياً  •
عمل مي كند. الگوي فرهنگي آن پوزيتيويسم و به نشانه شناسي و هرمنوتيك گرايش دارد. بـه جـاي صـحبت از    

 .واژگان از رمزگان صحبت مي كند
 .ادي فرد در ايجاد معاني خصوصي خودپژوهش هاي ما بعد ساختارگرا و پسامدرن. تاكيد بيشتر برخود بني •



 اسميت معتقد است، دو مورد آخر قابليت بيشتري براي نظريه فرهنگي دارد.

 قوم نگاريي هاي مخاطب محور واجد مشخصات زير است :

نشان داده اندكه بينندگان ،متن ها را فعالانه قرائت مي كنند و آنها را با كاربردها و لذت هاي خودشان منطبق مي  •
سازند. اين قرائت ها، اغلب وارونه اند و ممكن است از عوامل گوناگون(نژاد،جنسيت،طبقه ،يا تجارب زندگي) تـاثير  

 .پذيرند
ثابت كرده اند كه بين پيام هاي رمزگذاري شده از سوي توليد كنندگان و پيام هايي كه بوسيله مخاطبان به قرائت  •

 .در مي آيند، رابطه الزامي وجود ندارد
 .مخاطب يك دست(از مفروضات جامعه توده اي) را زير سئوال برده است ايده •

  

  فرهنگ توليد   

در اين جا خود فرايند توليدات فرهنگي را تحت تاثير قرار مي دهند. جانت ولف، اين نگاه اجتماعي را درتقابـل بـا نگـاه        
گويد، جهان هايي كه در آن، محصولات هنري توليـد  رمانتيك و رازآميز مي داند و هاورد بكر نيز ازجهان هنري سخن مي 

مي شوند و براي اين محصولات مخاطب پيدا مي شود. او بويژه بر خرده فرهنگ ها و جماعـت هـايي تاكيـد دارد كـه بـر      
آثار  هنرهاي اجرايي تاكيد دارند. تكنولوژي نيز در دامنه امكانات خلاق، محدوديتي مهم ايجاد مي كند. كنترل و پيوند توليد

هنري بدون آن امري غير ممكن شده و لذا هزينه توليد اين آثار كه باتكنولوژي پيوند دارد اهميت ويژه دارد. امروزه توليدات 
با صنايع بزرگ ارتباط دارد و صرف نظر از بزرگي شركت ها و يا بودجه آنها، نوعي بي اطميناني، همه توليدات فرهنگـي را  

و آدورنو، توليدات كپي برداري شده و كليشه اي را به عنوان راهبرد اطمينان مطرح كرده، ولي  در برگرفته است. هوركهايمر
 پال هرش سه راه حل ارائه داده است :

آثار سينمايي و رسانه هاي ” رده فروشخ“ كنندگان توزيع هنرمندان، و  . كه ميان فلان شركت گمنامواسطانراهبرد اول: 
 كنند.ملموس ميانجي برقرارمي 

.كاري شبيه به لاك پشت كه صدها تخم مي گذارد ولي چند تايي ازآنهـا شـانس بقـا     توليد بيش از اندازهراهبرد دوم: 
 دارند. دراين جا نيز اگر ميان خيل كثير توليدات تنها يكي از آنها پرفروش شود كفايت مي كند.

را (خارج از حيطه كنترل مسـتقيم)، از آن خـود    ن هااين دربا. يعني شركت ها بكوشند  كنترل دربان ها  راهبرد سوم:
كنند. كار دربان ها،گزينش كالاهاست و مشخص مي كنند كه چه كالاهايي بايد در قفسه ها بماننـد. دربـان هـا قادرنـد در     

واسـطه  شكل دادن به نوع كاري كه توليد و منتشر مي شود، قدرتمندي بارزي داشته باشند. سرمايه گذاران، حاميان هنـر و  
ها، نقشي شبيه به دربان هاي سازماني در ارتقا و ترويج انواع بخصوصي از هنر به عهده دارند. دربان ها و حاميان، اشخاصي 

 ذي نفع در توليدات فرهنگي اند.



الكساندر معتقداست، سياست حكومتي يا مؤسسات دولتي قادرند نقش مهمي درپشتيباني از فعاليت فرهنگي ايفا كننـد، امـا   
آنچه كه اغلب فراموش شده، شرايط اجتماعي توليد،يعني محيط خلاقي است كه هنرمند در آن كار مي كند.شرايط اجتماعي 

 توليد مي تواند بر محصول قابل برداشت فرهنگي تاثير عمده بگذارد.

 ارزيابي   

 :شوند مي خلاصه زير ح شر به  د و دريافت فرهنگ و داراي خصايل پوزيتيويستي،تولي در فعال آثار   

پيوند ها و فرايند هاي علّي رامي توان به روشني رديابي و سررشته آنها را در نهادها وكنشـگران خـاص مشـاهده     •
 .كرد

 .روش شناسي هاي مستحكم، خصوصاً در پژوهش مخاطب محور تطبيقي، مورد استفاده قرارمي گيرند •
و نه بـه عنـوان چيـزي كـالايي و خـارج از حيطـه       با فرهنگ به منزل امري ملموس و انضمامي برخورد مي شود  •

 .عامليت بشر
 .غالباًدر طرح هاي پژوهشي واحديافته هاي تحقيقي روشن هستند و نه تأ ملات و تأكيدات نظري بي انتها •
دراين عرصه، حجم قابل توجهي از اجماع موجود است و اين حكايت از آن دارد كه شايد سر و كار ما با حـوزه اي   •

 (283آن احتمالاً بتوان دانشي افزايشي و اصلي راشناسايي كرد. (ص باشدكه در

 دو انتقاد دراين عرصه نيز عبارتند از:

به نظر مي رسد، محصولات فرهنگي غالباً چيزي بيش از غبار عوامل زيربنـايي اجتمـاعي باشـند.محتواي توليـد       •
، پيشرفت هاي تكنولوژيكي وغيره فهميده مـي  ”دربانان”سانسور،فرهنگي معمولاً با ارجاع به ضروريات مخاطبان، 

 .شود.چنين موقعيتي قابليت نظريه پردازي خودبنيادي فرهنگ رابه خطر مي افكند
در اين عرصه، گرايش به كاركردن باتعريف خاص و محدودي از فرهنگ وجود دارد، در حالي كه معناي فرهنـگ   •

ها يا توليدات خلاقه اي كه به لحاظ عرفي مشخص شـده انـد، ارتبـاط دارد.    باچيز هايي بسيار بيشتر از صرف هنر
 (284فرهنگ مي تواند زندگي روزمره، ايدئولوژي ها، آداب و رسوم ،گفتارها و غيره را هم در برگيرد.(ص

 فراتر از هنرها و رسانه ها

م توافـق و مشـاركت سـازمان    برخي هم چون دانيل دايان و اليهوكاتز، معتقدنـد، يـك رويـداد رسـانه اي مسـتلز      •
 . دهندگان، پخش كنندگان و مخاطبان است

، هنگامي ناكام تلقي خواهند شدكه اين يا آن گروه همكار، در ايفاي نقشي كه بر عهده داشته كوتاهي ”رويدادها“ •
خبـر   كرده باشد. براي مثال، متصديان پخش زير بار پوشش دادن مراسمي دولتي نروند و با آن صـرفاً بـه عنـوان   

برخورد كنند و بينندگان درموعد پخش به كانال ديگري بنگرند و سازمان دهندگان نيز مراسمي راعرضه نكنند كه 
 .انتظار آن را در مخاطبين ايجاد كرده بودند



آنان مبنايي براي نظريه پردازي خودبنيادي فرهنگ را نيز با اصرار ورزيدن به اينكه چنين رويدادهايي بايد از يـك   •
يا نوشتار به خصوصي تبعيت كنند به دست مي دهند. همه رويدادهاي رسانه اي ، هريك از آنها با يكي از سه  ژانر

 (286تا  285روايت ساختاري هم خواني دارند: مجادله، فتح، تاج گذاري .(ص

 مـي  چـالش  بـه  را موجـود  وضـع  كـه  فكري نظام سه به را خود نگاه ،”گفتار هاي اجتماع“ نام به دراثرش ووتنو، رابرت   
 قالـب  ، ”مسـئله  تعريـف “ ديـدگاه  از را خود تحليل و دوزد مي ،)ماركسيستي وسوسياليسم روشنگري مذهبي، اصلاح(گيرند
نگي به قدر كفايت، محيط و شرايط اجتماعي اطـراف خـود را بـه بيـان     فره محصولات اگر: پردازد مي استدلال به و ريزي

 خلاصه  به شمار مي آورند.” بي ربط، غير واقع بينانه، تصنعي و بيش ازحد انتزاعي”آنها رادرنياورند، درآن صورت، مخاطبان 
بررسي عمده نظـام هـاي    در نتايجي قادراست فرهنگ دريافت و توليد بر تمركز كشدكه مي راپيش موضوع اين وي اثر ي

اعتقادي نصيب ما كند. او به گونه اي پيش مي رود كه ثابت كند ايده ها هرگز امور انتزاعي آزاد و سيال نيستند، بلكه پايـه  
 )289تا 286هستي آنها همواره دركنش گران واقعي ،نهادهاي واقعي و صحنه هاي تاريخي واقعي قراردارند.(ص

 متن : روايت وهر منوتيك فصل يازدهم :فرهنگ در مقام

رويكرد ساختارگراي پيوسته به سنت ( ازسوسور تا لوي استروس) تمركز خود را بر بعد جانشيني : ساختارگرا بوطيقاي   
فرهنگ قرار داده و تحليل و تقابل هاي دو تايي را به منزله ابزار اصلي و مركزي خود به كارمي برد. به طور مثال، استروس 

مل معنا، به اسطوره اديپ به عنوان حامل معنا بي توجه بود و به كنده شدن از روايت و پرداختن به ساختار زير اح عنوان  به
 چـون  افـرادي  توسـط  مرسـوم  ادبيات و داستانها با رابطه در  آن توجه داشت. جريان ساختارگراي ديگر اما، با تحقق روايت

ختار گرا نام گرفت. در اين جا، تقابل هاي دو تايي مضـمون اصـلي   سا بوطيقاي اغلب آنها عمل و گرفت شكل بارت رولان
نيست، بلكه پيرنگ، شخصيت داستان و ژانر آن ملاك است. طر فداران اين رويكرد، آن را گامي به سوي علمي تـر شـدن   

 )292 -291رويكرد به ادبيات مي شمارند ولي فارغ از معيار هاي ارزشي در طبقه بندي متون .(ص،

  

يكي ازپيشاهنگان راستين در تحليل ساختاري فرهنگ با توجه به سازمان مضموني داسـتانهاي سـنتي    ديمير پراپولا   
عامه مي گويد: دريك قصه، هرگز بيش از سي و يك كاركرد وجود ندارد و مهم تر اينكه، اين كاركرد هـا همـواره بـا نظـم     

كي است. او معتقد است،آنچه كه ما بايد نگاه خود را به آن بدوزيم واحدي ظاهر مي شوند ولي ساختار زيربنايي هر داستان ي
،سازمان داستان ها در چارچوب مشتركات ژرف زيربنايي است و نه گوناگوني هاي ظاهري. كار وي آشكار كردن اشتراك در 

 )294تا 291ميان تنوع ظاهري و سرايت ساختار قصه هاي عاميانه به ساير قصه ها بود. (ص

. داد تشكيل تركيبي الگوي  نظريه پرداز كانادايي، بلندپروازانه ترين تلاش را براي بنا كردن ساختمان فراي وپنورتر   
 نقـد  از و دهـد  سازمان منسجم اي بندي طبقه يا چارچوب صورت به را ادبيات كل تا است كوشيده نقد دركالبدشناسي وي

از اينكه شخصيت هاي داستان داراي چـه انـواعي از قـدرت در     سئوال با وي.رفت فراتر خود عصر گراي معنويت و اخلاقي
گونه هاي گوناگون داستان هايند؟ براساس نتايج ، طبقه بندي اساسي را ارائه مي دهد و مي گويد: در اسطوره ها عاملان از 



رمان، درجه قدرت عاملان برتـر  نظر نوع بر ما برتري دارند.اين هاخدايان و ديوهايي اند كه از قدرت جادويي برخوردارند. در
است (قهرمانان). در محاكات والا(كپي برداري يا تقليد) توانايي شخصيت ها اندكي از مابيشتر است. محاكـات نـازل همـان    
شخصيت هاي داستاني به ميزان زيادي همان اند كه ما هستيم. دروجه كنايي، سطح توانايي شخصيت هاي داستاني از مـا  

اي، معتقد است، روند حركت داستانها در چند قرن گذشته از بالا به پايين بوده است. درجهان مذهبي قرون پايين تر است. فر
وسطي، اساطير و داستانهاي حماسي فراوان بودند و اكنون واقعيت گرايي(محاكات) و نوميدي كـذايي. بـه طـوركلي، طـرح     

ي قاعده مندهاي ژرف تري است كه از تمايزات ظاهر و قشري فراي، قرار دادن روايت بريك پايه نظام مند و علمي باشناساي
 )297تا 295سبك مرحله يا شخصيت سازي فرامي گذرد.(ص

 عنـوان  بـه  روايـت  درك بـراي  نيرومنـدي  شـواهد  شناختي، جامعه نظر از رويكرد اين قوت نقاط: ساختارگرا بوطيقاي نقد  
هايي تجربي اي هستند كه احتمالاً مؤلفان و خواننـدگان از   مندي قاعده و قوانين تابع كه كند مي عرضه اجتماعي واقعيات

كه محرك معاني اند ما را مجاز مي دارد بـر   -آن بي خبرند. اين رويكرد، با نمايش دادن حضور قاعده مندي هاي ساختاري
داستاني، راههـاي مهمـي   بنيادي فرهنگ تاكيد نمائيم. با كاوش در شخصيت ها و سرنمون ها(همان قهرمانان و..)، يا انواع 

براي پژوهش تطبيقي ميان فرهنگ ها، خصوصاً در عرصه هاي مردم شناسي و فرهنگ توده به روي ما گشوده مي گـردد.  
منتقدين نيز اين رويكرد را عينيت گرا و با ابهام در مورد نقش قدرت در بناي متون و نظام هاي نمادين و همچنين به نقش 

 )298تا 297درك ابهامات متون اعم از چاپي و اجتماعي اشاره دارند.(صفعال خوانندگان و ضرورت 

  

مي شناسند. ايده ي امر گفت وگويي كه به جنبـه هـاي   “كارناوال”و” گفت وگويي“رابا دومفهوم  باختين ميخائيل   
ارتباطي و خلاقانه رمان وارد مي شود، به وسيله وي در نقد رويكردهاي سوسور در قبال متون و مفاهيم نمادين به كار برده 

، اين واژه ”فرديذهنيت گرايي “داد. باختين، از ترس فرو افتادن در ”عينيت گرايي انتزاعي“شد و او به چنين ديدگاهي لقب 
را ابداع كرد .الگوي گفت وگويي پيشنهادي وي نمايان گر نوعي زمينه واسط ميان مواضع عينيت گرا و ذهنيت گرايـي يـاد   
شده است. وي معتقد است، منطقه مرزي بين عين وذهن وجود دارد كه در آن دو مجموعه نشانه به شكل نوعي گفت وگـو  

ه شكل نوعي بيان متقابل توليد مي شود. معنا چيزي نيست كه تنها به صورت كلمـه يـا   در هم مي آميزد و متن دراين جا ب
جمله در صفحه اي از يك اثر وجود دارد، بلكه چيزي ارتباطي است و با كنش و واكنش ميان متن و خواننده بسـتگي دارد.  

رد) باختين بر نقـش شـرايط اجتمـاعي /    (لذا، معنايك امر ارتباطي است و با كنش و واكنش ميان متن و خواننده بستگي دا
تاريخي در شكل دادن به معاني ونشانه ها تاكيد و معتقد به تغيير در گذشت زمان بود .وي معتقد بود كه دو پهلويگي و چند 
لهجه گي امر مباركي است و موجب پويايي فرهنگ مي شود ولي متقد بود كه گروه هاي حاكم بر جامعـه سـعي دارنـد تـا     

مات را از لحاظ ايدئولوژيك تثبيت كنند.و اين سبب تحميل نوعي يكساني زباني خواهد شدو جبـرا پـديره مشـهور    معاني كل
را موجب مي گردد. اما در مقابل، نيروهاي اجتماعي(ازقبيل لايه مندي طبقاتي) بدنبال قطعه قطعه كردن معنا ” تك تاويلي“

قرائت هاي وابسته به شرايط را كه محيط بر مفهوم مفـروض هسـتند    هستندتا انديشه مربوط به نظام هاي چند نشانه اي و
كه درك متقابل را اجازه ”(مركز گرا“جامعه عمل بپوشانند(مفهوم ديگر تاويلي). يك متن مي تواند موجب تنش ميان معاني 

جوهره، داراي شباهت  مي دهند)از يك سو، و نيروهاي مركزگريزتر (كه به كثرت گرايش دارند) بشود. ديدگاه وي در لحن و



تقريباً نزديك تري با نظريه هاي مابعد ساختارگرايي حوزه هاي گفتاري است كه تاكيد خود را بر پيچيـدگي، چنـد صـدايي،    
 )301تا 298قدرت و دوپهلويي مي نهد. (ص 

  

 ـ   اكو اومبرتو     ده اي محتمـل را در  به نقش خواننده متن توجه بيشتري مي كند و مي گويد: نويسنده بايـد وجـود خوانن
هنگام نوشتن پيش بيني كند. وي بين متون بسته و متون باز (ميان خصلت هاي خواندني و خصلت هاي نوشتني كه بـارت  
پيشنهاد كرده است) تمايز قايل است . متون بسته معمولاً آثار مردم پسندانه اي را در بر مي گيرد كه هدف آنها بـرانگيختن  

ني دقيقاً تجربي است و خواننده را درمسيري از پيش تعيين شده به جلو مي برد. برعكس، متون باز پاسخي از جانب خوانندگا
درپي ايجاد تفسيرهاي متكثرند. ابهام، كنايه و پيچيدگي، ويژگي هاي مركزي اين گونه متون اند .در انتها، وي برسه نكتـه  

 تاكيد مي كند:

فرهنگي يا دستور زبان استعلايي نيستند، بـرعكس، بـه عنـوان    معنا شناسي و روايت صرفاً محصول نوعي منطق  •
نتيجه راهبردهاي متني اند كه نويسندگان واقعي مي كوشند از طريق آنها با خوانندگان تخيلي خـويش رابطـه بـر    

 .قرار سازند
ان هاي مـتن  خوانندگان، آزادي قابل ملاحظه اي در فرايند تفسيري دارند. بايد در ساخت معنا به اين آزادي رمزگ •

 . توجه داشت
متن ها تاجايي كه مشوق يا مانع آزادي تفسير خواننده شوند، با هم فرق دارند و مي تواند ملاكي براي طبقه بندي  •

 (305تا 301باشد. (ص

  

  اجتماعي هاي وفرايند روايت   

بررسي  -2مطالعات ژانر ها و مخاطبان(حول عرصه توليد و درك فرهنگ)  -1: دارد وجود جا دراين محوري مضمون سه   
روايت با روش شناسي كيفي(اين دبيات بر اثر مطالعات ژرف مصـاحبه اي و پـژوهش هـاي فيمينيسـتي و در قلـب نظريـه       

 )306تا 305مطالعات جنبه هاي روايي زندگي اجتماعي و سياسي.(ص -3  انتقادي يا ساختاري شكل مي گيرد)

  

: وي زندگي را نوعي اجراي نمايش مي ديد كه شخصيت سـازي در آن بـا تخيـل،     اجتماعي ونمايش ترنر ويكتور   
بازي و خلاقيت صورت گرفته است. اومعتقد بود: معنا، صرفاً باز انديشي نيست، بلكه به لحاظ هسـتي شـناختي از درگيـري    

ان آن را همچـون نمـايش   اشخاص به ظهور مي رسد. زندگي از راه هاي گوناگون، صورت داستاني مي يابد و اغلب مي تو
 :داد توضيح مرحله چهار در را اجتماعي به انديشه در آورد. او بيش از هر چيز دغدغه بحران داشت و خصلت بارز آن 



 . نقض عهد، تجاوز علني به يك قاعده يا معيار خاص در جامعه •
ري از فلان و بهمان در برابر بحران، مرحله اي از نفاق اجتماعي است كه به هنگام آن، دسته هاي مردم به طرفدا •

 .هم جبهه مي گيرند
جبران وقتي پيش مي آيد كه تلاش هايي براي حل كردن دعوا ياميانجيگري وارد صحنه شوند.در اين حال، دادن  •

 .دين نمادين يا بلا گردان سازي نيز ممكن است روي دهد
بـا هـم بـه جريـان اصـلي جامعـه       انسجام دو باره متضمن آن است كه گـروه هـاي متعـارض اجتمـاعي دوبـاره       •

 (308تا 306بپيوندند.(ص،

  

 خاورميانـه  بحـران  دو يـا  جنگ دو در امريكا اي رسانه دوگانه رفتار مورد در اسميت مثال  : وسياست روايي تحليل   
 ضـد  جنگي از داشت  آمادگي متحده ايالات كه بود نكته اين چگونگي انگيخت، مي بر را توجهم آنچه: گويد مي وي. است
حمايت كند، ولي با دخالت نظامي ضد رژيم سرهنگ عبدالناصر در زمـان بحـران   1990يل دهه اوا در عراق و حسين صدام

مخالفت مي ورزيد. از نظر عيني، هردو قضيه ظاهراً به نحو بارزي مشابه بودند و در هر دو، پاي نفـت،   1956كانال سوئز در
دراين جا مطرح است، دست كم تا حدودي در  كه پرسشي پاسخ.  …اعراب، و تهديد هاي نظامي /ژئوپليتيكي دربين بود و

 دهـه  در. دارد قـرار  عمـومي  عرصـه  و هـا  رسانه وسيله به رويداد دو از  ژانرهاي به كار رفته در درك يا قالب ريزي هريك
 مضـامين  در. شد مي وصف رمانتيك روايتي  ، ناصر از سوي منابع پرنفوذي چون مجله تايم، چهره اي قهرمان و ابژه1950

. …ات مربوط به عروج ناصر، او كسي به شمار مي آمدكه براي كشور خود توسعه و اسـتقلال بـه ارمغـان آورده اسـت     رواي
 رعايـت  بـراي  فرهنگـي  مشـروعيتي  لـذا  شـد،  تبـديل  فرهمنـدي  داراي و خردمنـد  رهبري به تندرو، و عجول جوان ناصر

مي نويسـد: از  91-1990ا اشاره به جنگ خليج فارس درب اسميت.گذارد مي اختيارمان در جنگ در مداخله نه و خويشتنداري
همان آغاز، ژانر متفاوتي درايالات متحده جا افتاد. اين بار قالبي فاجعه بار براي توصيف صدام حسين به عنـوان اهـريمن و   

امنيت جهان بود. چهره اي هيتلر مانند به كار گرفته شد. او ارتشي قدرتمند داشت و تجاوزش به كويت، خطري براي صلح و 
اين بازنمايي ارتقا يافته ( محاكات والا)از وقايع مي توانست فدا كردن جان هاي آدميان راتوجيه كند و لذا زمينه اي فرهنگي 

 )311تا 308براي جنگي فراهم مي آورد كه در قضيه سوئز غايب بود.( ص

مراتب بزرگتر از آنند كـه تنهـا تفاسـيري بـر رويـدادها      جيكوبز نيز مانند پاسيفي واسميت معتقد است كه روايات، اموري به 
 )311باشند.(ص

 اشـان  مردمـي  فرهنـگ  اعتبـار  و عادي مردم ميان همبستگي اهميت بر  باختين در باره امر كارناوالي مي نويسد: كارناوال،
ت و به عنوان شـكلي از  اس ارزش از مشحون كارناوال ژانر از  باختين تحليل كرد استدلال توان مي واقع، در. كند مي تاكيد

مقاومت مردمي در برابر اقتدار در تمام اعصار تجليل مي كند. كار باختين به همراه كار دوسرتو بـر تـلاش هـاي مطالعـات     
فرهنگي بريتانيايي در بها دادن به فرهنگ مردمي و لذت مردم به عنوان شكلي از مقاومت رمز گذاري شده در برابر اقتـدار  

 )313تا 311نهاده است .(صطبقه حاكم 



   

  

هرمنوتيك، به عنوان يك عرصه با موضوعات معنا و درك متقابل سر وكار دارد و ازحيث نظري به امور :  منوتيك هر    
ذهني، فردي، زيبايي شناختي، فلسفي و پديدارشناسي گرايش دارد، در حالي كه نظريه روايت، سمت گيري عينيت گراتردارد. 

يت، تمركز بر متن، شكل آن، ساختارها و تبعات اجتماعي است و هيچ گونه علاقه اي از هرنوع نسبت به نيات در نظريه روا
بـين عرصـه هـاي نقـد     19ياحالت ذهني نويسنده به چشم نمي خورد. ويلهلـم ديلتـاي، فيلسـوف آلمـاني، در اواخـر قـرن       

جستجوي گسترده تر فرهنگي نيز سازگار است. وارث  تاريخي/متني و فلسفه اجتماعي پل زد و از همين روي، هرمنوتيك با
هستند كه در روش شناسي و پروراندن نظريه تفسـيري خـود بـه     گادامر و پل ريكورفكري اين ديدگاه در دوران معاصر،

كل اگزيستانسياليسم و پديدارشناسي تكيه مي كنند. آنها بر بازسازي نظا م هاي معنايي اي تاكيد دارندكه عمل نوشتن را ش
 )314تا 313مي دهد.(ص

  

وي بر خلاف منتقدان پارسونز كه او را بيش از اندازه فرهنگي مي دانند، مدعي است كه پارسـونز بـه   : گيرتز كليفورد    
نبوده و به دنبال شرح نظرگاه ديگري رفته است. گيرتزمي گويد: الگوي پارسونز اغلب فرهنـگ را بـه   ”فرهنگي“قدر كفايت 

 بـه  بـافتي  منزلـه  به فرهنگ، كه حالي در است، فرهنگ در محدويت اين، و داند مي  فشار هاي اجتماعيمنزله پاسخي به 
 وي. باشـد  مـي  است هرمنوتيكي رويكردي مستلزم كه عادات، و روزمره امور ها، اسطوره نمادها، ها، نشانه از پيچيده شدت

هاي خود تنيده و من فرهنگ را آن شبكه ها مي دانـم، از  اني است آويخته در شبكه هايي از دلالت حيو انسان،: نويسد مي
اين رو، تحليل فرهنگ، دانشي تجربي در پژوهش قانون نيست، بلكه دانشي تفسيري و در جستجوي معناست. گيرتـز مـي   

هـم   گويد : فرهنگ، تماماً دور تا دور ما را احاطه و به هر جنبه اي از زندگي رسوخ مي كند. فر هنگ بـه طـور هـم زمـان،    
انضمامي و هم منتشر است. هم ژرف است و هم سطحي. وي روش توصـيف انبـوه را در هرمنوتيـك پيشـنهاد مـي كنـد.       
توصيف انبوه مستلزم آن است كه تحليل كننده چنان بنويسد كه كاركردها و ضرباهنگ هاي نظام هاي فرهنگي را به روي 

ت به كيفيات متني زندگي فرهنگي، و فراخواندن نظريه پردازان صفحه كاغذ بياورد. دستاورد بزرگ وي هشيار كردن ما نسب
فرهنگي را به ارائه جزئيات غني و قانع كننده در گزارش هايشان است. تكنيك توصيف انبوه مستلزم توان قابل ملاحظه اي 

 )319تا 314در نوشتن است .(ص

  

 فصل دوازدهم : رويكردهاي روان كاوانه به فرهنگ ونفس

 اساسامًربوط چيزي را اجتماعي زندگي دو، هر و است اي پيچيده رابطه كاوانه، روان نظريه و فرهنگي نظريه ميان رابطه    
 بر را خود توجه غالباً كاوي روان و بينند مي لطمه موضوع دو سر بر هردو ولي دارند، تاكيد تفسير لزوم بر و دانند معنامي به
سيب شناسي هاي فرد، و نه پديده هاي جمعي متمركز مي كند. ثانياً، در بخش اعظم ايده روان كـاوي تمـايلي در جهـت    آ



تقليل همه چيز به جنبه هاي فيزيولوژيكي و زيست شناختي وجود دارد. برخي نظرات اين گونه موانع را از سـر راه برداشـته   
 اند.

هن آگاه و ذهن نهفته(ضمير ناخود آگاه) شـكافي اساسـي وجـود دارد. ايـن دو     ذ بين كه است مدعي وي. فرويد زيگموند   
 اَبرخـود و  خـود ، آنذهن، در تعامل دائمي با هم قرار دارند و به موازات اين دوسطح، شكاف ديگري در روان آدمي بين 

، جايگاه برهان و عقل »دخو«، قلمرو غرايز متنوع و بدوي و در پي ارضاي آني خواسته هاي خود است، »آن«موجود است. 
، احساسات وجدان و اخلاق كه از جامعه و خصوصاً جامعه پذيري و اقتدار والدين سرچشمه مي گيـرد. در  »ابَرخود«سليم، و 

فهم فرويد، نفس، به شدت با جنسيت، غريزه و لذت رابطه دارد. نياز هاي دوران كودكي و ارضاي نيازهاي زيست شناختي و 
ارتباط دارد(لذت حسي)، ولي هنگامي كه رشد مي كنيم و به حس و معنايي از نفس مي رسيم، بايد اين  نآ غريزي انسان با

رانه ها را تا حدودي مهار سپس آنها را در ضمير ناخودآگاه خود مدفون يا سركوب كنيم. شايد مهم ترين تـلاش فرويـد در   
جامع مدرن و فرد اشاره دارد. در هر دو، غرايـز و نفـس، بـه    بررسي فرهنگ، شيوه اي جمع باورانه باشد .وي به تشابه ميان 

عنوان پيش شرط لازم براي يك زندگي متني بر نظم، تحت كنترل قرار مي گيرد. فرويد بر شيوه هايي تاكيد مي كنـد كـه   
ضمن جا بجا رانه هاي غريزي از آن طريق،يا سركوب مي شوند و يا مورد والايش قرار مي گيرند و اين فرايندي است كه مت

 )324تا 321كردنشان در عرصه فايده مند براي جامعه ،از قبيل كار ،يا عشق به خانواده است .(ص

 نظريه هاي پسافرويدي در باره نفس وجامعه

 مشخصه هاي كلي نظريه متاخرتر روان كاوي از اين قرارند :

نژندي ها و در عوض علاقه به روابط تاكيدي كاستي گرفته بر آسيب شناسي هاي رواني فرد به عنوان علت روان  •
 .ميان مردم با يكديگر و با ابژه ها

 . توجهي متمركز بر شيوه اي كه جامعه و سازمان فرهنگي آن در مسايل مورد تجربه نفوس دخيل هستند •
فهمي از مردم مدرن به عنوان موجوداتي به لحاظ عاطفي آسيب ديده ،منـزوي و رنجـور از هويـت تحليـل رفتـه       •

 (325.(ص

 و  : تحليل اعضاي آن مكتب از صنايع فرهنگي و مصـرف گرايـي و انتقادشـان از عقـل ابـزاري      فرانكفورت مكتب    
نيز مانند فرويد استدلال مي كندكه  اريش فروم. بود ماركسي سياسي اقتصاد با پسافرويدي كاوي روان نظريه درآميختن

جامعه مدرن ،آزادي هاي بشر را محدود مي سازد ولي بويژه تقصير را بدرستي به پاي سـرمايه داري مـي نويسـد. وي مـي     
نويسد: در جهان مدرن، خوشبختي با مصرف كالاهاي جديدتر و بهتر، بلع موسيقي، نمايشنامه ها، تفريح، سـكس، ليكـور و   

” اجتماع گرايي انسان مدارانه سوسياليستي“نوعي ” آدمك وارگي“شود. راه حل مورد دفاع فروم در برابر اين  سيگار يكي مي
را مستحكم مـي كـرد. مـاركوزه نيـز     ” پيوند هاي برادري و همبستگي“بود كه هم تغيير اقتصادي را در بر مي گرفت و هم 

دوباره و شهواني كردن زندگي دارد. از نظـر مـاركوزه، مصـرف     زندگي را چون فرويد مي بيند و تاكيد بر لزوم جنسي كردن
گرايي، نيروي نهفته و مكاري است كه مانع انقلاب مي شود. او تاكيد مي كرد، ملزومات نظام سرمايه داري، ذهنيـت هـا را   

شخصـي توخـالي   دست يابد، تبديل به ” حقيقي“شكل داده اند. انسان تك ساحتي، به جاي آن كه با خرد انتقادي به چشم 



شده و به دنبال تحقق نياز هاي كاذب مي دود. ماركوزه با آميختن درك خود از فرويد، با اين تفكر نوماركسيستي، استدلالي 
مبدعانه مبني برآن كه به عنوان جزئي از فرايند كنترل ايدئولوژيك انرژي هاي شهوي نيز كنتـرل شـده و ازطريـق نـوعي     

 )327تا 325هدايت مي شوند مطرح مي كند .(صفرايند والايش سركوبگرايانه 

  

، نوشته هاي لاكان كليد نظريه پردازي در باب پيوند فرهنـگ و روان كـاوي   1960و 1950. در دهه هاي  لاكان ژاك    
است . بنا به نظر وي، ضمير ناخودآگاه مانند زبان ساختار يافته است و قلمرو نشانه ها، دال ها و مفاهيمي بود كه مي بايست 

از مفهوم نفس، به مثابه داستان يا خيال  با استفاده از تكنيك هايي نظير آنچه سوسور پيش نهاده بود، رمز گشايي شوند. وي
پردازي بهره مي گيرد .از نظر لاكان، استيلا و هويت مذكر در قدرت نمادين قضيب سرمايه گذاري شده، در حالي كه زنـان  
از نظرگاه فقدان آن تعريف مي شوند .كار لاكان نقشي مركزي به زبان و فرهنگ مي دهد، چرا كه اين ها هر دو بـر وجـوه   

اه وناخودآگاه ذهن اثر مي نهند.لاكان نيز چون فوكو و استروس اصرار بر مركز زدايي از سوژه دارد. نكته مهم درايـن جـا   آگ
اين است كه ماحاكم برحس و معناي هويت خويش نيستيم.پسامدرنيت ها كار وي را به خاطر تاكيدش بر ابعاد سـركوبگر و  

در قانون نمادين ي دهند. در قرائت آنها نظريه لاكان بر قدرت قانون پـدر و  منفي فرهنگ و نمادگرايي مورد انتقاد قرار م
 )330تا 328تنظيم كنترل افراط هاي خلاقانه ذهن بشر بيش از اندازه تاكيد مي كند .(ص

  پسالاكاني كاوانه روان فرهنگي نظريه   

كات ساختاري از فرهنگ، اثري بارز بـر نظريـه   ادر با نفس به مربوط كاوانه روان هاي نظريه استادانه درآميختن با لاكان   
فرهنگي گذاشت. به ويژه در عرصه فمينيسم روانكاوانه و نقد ادبي و نقد فيلم. در اين سنت ما بعد ساختارگرا واجـد چنـدين   

 ويژگي كليدي است :

اين ها بـا قـدرت   تمركزي برشيوه هاي ايجاد شدن هويت ها(مواضع سوژه )به وسيله زبان و متون، وطريق ارتباط  •
 .وجود دارد

 .ايده هاي نفس ذاتي، لايتغير يا حقيقي، مسئله دار شده اند •
 . ميل،خيال پردازي و توهم فردي چنين فهميده مي شوندكه كارشان باز توليد نابرابري هاست •

ست. با اين حال، با ا لاكان وامدار آشكارا انساني، هاي سوژه ساختن در زبان و فرهنگ نقش از خود فهم در آلتوسر الگوي   
ملاك هاي گفتار روان كاوي، تقريباخًام است. فرويد، افراد را واجد انحرافات جنسي چند شكلي لحاظ مي كـرد . فمينيسـم   
روان كاوانه لاكاني به ميزان زيادي دراين ناحيه واقع است و شايد نماينده پوياترين عرصـه معاصـر نظريـه فرهنگـي روان     

كان براي جبران نقيصه هاي ذكرشده استدلال مي كرد كه زبان و فرهنگ در كار تقويت پدر سالاري انـد و  كاوانه باشد. لا
حول قانون پدر و اقتدار قضيب ساختار يافته اند. زنان به يك معنا از حيطه زبان حذف مي شوند و با فقـدان اقتـدار قضـيبي    

بات پدرسالارانه بودن فرهنگ تحسين مي كنند، ولي ضمناً نظريه تعريف مي شوند. اگرچه فمينيست ها لاكان را به خاطر اث



او را تا حدودي انحراف از فرهنگ، بويژه در بازتوليد مي داننـد كـه صـبغه ايـدئولوژيك دارد. در نظريـه لاكـان، مـردان در        
 )334تا 330تعريف مي شوند .(ص ديگري غايبچارچوب هاي قدرت و گفتار مستقرند، در حالي كه زنان به عنوان 

  پسامدرن كاوانه روان فرهنگي نظريه    

 ميـل  مخـزن  عنـوان  بـه  متحد يا يكدست سوژه مفهوم به باحملاتي همراه لذت، و ميل چون مقولاتي بيشتر جا اين در    
 از كتـاب  اين. باشد سنت اين در متن ترين مهم شايد گتاري، فليكس و دلوز ژيل اثر اوديپ، ضد. گيرد مي قرار توجه مورد
گسيختگي، پراكندگي و ميل، به عنوان گرايش هاي راديكال در فرهنگ معاصر تجليل مي كند. ظهور سـرمايه داري   روان

مبتني بر انضباط خشك و كنترل ميل بود. اين خصلت ميل را به درون قلمروهاي لايتغير زمان و مكان، اشكال كـالايي بـا   
زمره و ديوان سالار هدايت كرد. اديپ ميل را از نو رمز گذاري مي كندو خود بيگانه كننده و غير شخصي، يا عرصه هاي رو

آن را به شيوه اي سركوب گرانه به روان گره مي زند. از نظر اين دو، ميل روان گسيخته به طرز بي پايان تكثير يابنده توان 
ي و فرهنگي اي را كـه سـرمايه   پرخاشگر هرج و مرج گرايي را نگه مي دارد كه قادرش خواهد ساخت مرزهاي روان شناخت

داري بر قرار كرده در هم شكند. نويسندگان اديپ ، وسواس حرفه اي در قبال عقده اديپ را امر خطرناكي مي داننـد.لاكان  
نيز مانند فرويد راغب است شكل گيري هويت و قدرت راسرچشمه گيرنده از نظام خانواده بداند و اين نگـرش اعتنـايي بـه    

 شده كه به وسيله سياست وسرمايه داري ساختاريافته اند،نمي كند.روابط نهادينه 

 راه از ايـدئولوژيكي  امـر :اسـت  معتقـد  و قـرارداده  بررسـي  مـورد  را داري وسرمايه ميل ميان روابط نيز ليوتار فرانسوا ژان   
رمايه داري بـا  س ـ ليوتـار،  نظر در. آنها تحريف و سركوب طريق از نه و كند مي عمل شهواني هاي انرژي و ميل دستكاري

 334ص.(يابـد  مـي  رونـق  كالاها، و ها نشانه تكثير طريق از  هدايت و اميال و انرژي هاي شهواني در جهات مورد قصدش
 )336تا

: براي نظريه پردازان فرهنگي معاصر، نظريه روان كاوانه به طور وضوح مفصل ترين و  گيرانه نتيجه تفاسير برخي    
جذاب ترين گفتار را درباره نفس عرضه كرده و صفت با ارزشش نوآوري نظري پيوسته است، اما غالباً شك و ترديدهايي از 

 اين قرار بدنبال دارد:

ده مانده است .پوزيتيويست ها قرابت آن را بيشتر با مـذهب  بسياري از دعاوي محوري روان كاوي تا امروز نا آزمو •
 .وكمتر با تجربه مي دانند

حوزه اي است كه با تفكيك دروني به دسته ها و جرگه هاي بي شمار مشخص مي شود، لذا هيچ گونه وفـاق يـا    •
 .برنامه يا هويت كانوني وجود ندارد

 . صوص به خودش را ساخته استمانند ديگر حوزه هاي عمده (مثلاً ماركسيسم )زبان مخ •
 .با اين باور پيشيني عمل مي كندكه مردم سركوب شده ،روان نژند،بيمار وغيره هستند •
در روش درماني حركتشان از سطوح خرد به كلان است و همواره در اين تحليل لغزش ها و ابهاماتي وجود دارد. (  •

 (338تا 336ص



  

 وپسامدرنيته پسامدرنيسم فرهنگي تحليل:   فصل سيزدهم

 تعاريف اساسي :

پسا مدرنيسم، ابعاد متعدد دارد. نخست مربوط است به نوعي زيباشناسي و سبكي هنري كه رمزگان هـاي زيبـايي    •
شناختي و هنري مدرنيته را رد مي كند.پسا مدرنسيسم، همچنين در برگيرنده موضعي فلسفي و نظـري اسـت كـه    

 .مفروضات انديشه مدرنيستي را رد مي كندبرآمده از ما بعد ساختارگرايي است و 
پسا مدرنيته به مرحله اي از تحول اجتماعي كه تصور مي شود فراتر مرحله مدرنيته باشد مربوط است. ايده كليدي  •

رفتن به سمت نوعي اقتصا د ما بعد صنعتي كه حول فرهنگ سازمان يافته است.( مصرف فرهنگـي، رسـانه هـا و    
 ( تكنولوژي اطلاعات

 . مدرنيزاسيون به تغيير اجتماعي كه عامل حركت انتقالي ازمدرنيته به پسامدرنيته است اشاره داردپسا •
جهاني شدن فرايندي است كه با آن جهان در حال اتصال يافتن دروني بيش تر و بيشتر است و جـاي مـرز هـاي     •

 . سياسي، فرهنگي واقتصادي موجود را مي گيرد

 جامعه پسامدرنيسم :برخي خصوصيات فرهنگ پسا مدرن و

 .فرهنگ و رسانه هاي توده اي در زندگي اجتماعي، در مقايسه با سابق، مهم تر و قوي تر شده اند •
زندگي اقتصادي و اجتماعي بر مصرف نمادها و سبك هاي زندگي استوار مي شود، نـه بـر توليـد كـالا از طريـق       •

 . كارصنعتي
 .مسئله دار شده اندايده هاي مربوط به واقعيت و بازنمايي هاي آن  •
 .تصوير ذهني و فضا، جاي روايت و تاريخ را به عنوان اصول سازمان دهنده توليد فرهنگي گرفته اند •
 .جنبه هاي سبكي نظير نقيضه، هزل وكنايه و التقاط گرايي عامه پسند رواج بيشتري يافته اند •
 . منظره مصرف بنياد شهر برشكل شهر نشيني غلبه مي يابد •
 (341از پيش، جانشين سرحدات و طبقه بندي هاي صلب مي شود .(صاختلاط يش  •

  

حوزهاي كه در آن مفهوم پسـامدرن بـراي نخسـتين بـار بـه طـوري مسـتحكم تثبيـت         : معماري در پسامدرنيسم   
 شد،معماري بود. چارلز جنكس مشخصه هاي كليدي معماري مدرن را اين گونه برمي شمرد: 

 . ش دارد. مانند آسمان خراشهاي شيشه اي و فولاديدر شكل به تك وجهي بودن گراي •
 . بناها به پيروي از استعاره ماشين هاي صنعتي ساخته مي شوند •
 (342طراحان افكار آرمان شهرانه داشته اند.(ص، •



 نيـاز  پاسـخگوي  هرگـز  طرح اين. بود آيگو-پرئيت طرح ويراني مدرنيستي، معماري نهايي ناكامي نماد جنكس، اعتقاد به   
ر معمـاري  عناص ـ.كنـد  برقـرار  رابطـه  نمـادين  هـاي  نياز با توانست نمي و نبود اجتماع بندي صورت و تنوع به انساني هاي

 پسامدرن را نيز اين گونه بر مي شمرند :

 . تاكيد نهادن بر طرح سرخوش به جاي طرح جدي •
 .قراراست جاي تك شكلي جاوداني رابگيرد” ارتجاع گرايي” و” اختلاط” ، ”التقاط گرايي راديكال  ” •
 .بناهايي كه ازسبك هاي ديگر ،كپي برداري مي كنند •
 .پراكندگي طرح . الزاماً همه بخشها سنخيتي با هم ندارند •
فهمند واز آن تلاش جهت ايجاد بناهايي كه براي مردم عادي جذابيت داشته باشند و رمزگان نشانه شناختي آن را ب •

 .لذت ببرند
 (344به جاي خطوط راست ومستطيلي بايد از انحناها و بن بست ها در بناها استفاده شود. (ص •

     

زيبايي شناسي پسامدرن غالباسًرخوش وتكه تكه واز هزل وعاريـه رفـتن اسـتفاده      : وادبيات هنر در پسامدرنيسم    
.  اسـت  تخصصـي  دانـش  از نيـاز  ،بـي   سرعت در دسـترس وآمـاده تفسـير    مي كند،از امر غير عقلاني تجليل مي كند وبه

پسامدرن مشاهده نمي شود.همچنين مـرز هـاي بـين درجـات والا      آثار در ” پيام ” ،يا واخلاق معنويت از روشني غالبانًشان
وپست فرهنگ رابه چالش مي كشند. به جاي روايت اعظم ،داستاني در هم ريخته مي نشيند. ايـده خلـق هنـري محـدوده     

 )346-344دارومؤلف داناي كل رابه چالش مي كشند.(ص،

ر آغاز شد. آن طوركه ليوتـار نظـر مـي دهـد ، جوامـع ،نـه       اين بحث باليوتاروبودريا  پسامدرنيته در نظريه اجتماعي :
صرفاحًول انواع تكنولوژي ها بلكه حول بازي هاي زبان وگفتارها نيز سازمان مي يابند. در جوامع غير صنعتي ،اساطير وقصه 

نـويني از   هاواجد كيفيتي ديني بوده ،به باز توليد نظم اجتماعي ياري مـي رسـاندند.در عصـر جديـد (روشـنگري )مجموعـه      
گفتارهاهمراه ظهور علم قدم به عرصه نهادند.اين تغيير كانون هم بعدي كمي وهم بعدي كيفـي داشـته اسـت .گفتارهـاي     
آرمان شهرانه ،رؤيايي وبشر دوستانه كه زماني الهام بخش حيات اجتماعي بودند،اقتدار واعتبارشان را ازدست داده اند .ليوتـار  

 پوزيتيويسـتي  توليـد  بـا  ،همـراه  بـزرگ  وتصـوير  فقدان بانوعي كه اين خلاصه. نامد مي  اعظم،اين رويداد را افول روايات 
 تنـگ  عقلانيت ،نوعي «آ در كه انجامد مي تكنوكرات اي جامعه ايجاد به اعظم گفتار فقدان. ايم شده روبرو دانشي وابزاري
شايد نظريـه پـردازي نقـش روايـت وامرزبـان      او عمده نوآوري.شود مي چيره اجتماعي زندگي بر ” وسيله – هدف ” نظرانه

شناختي در فرايند توجيه است .وتاكيدش بر انتقال به جامعه پساودرن وپسا صنعتي است نهبر حركت از سـنت بـه مدرنيتـه    
 )347تا 346صنعتي .(ص،

دستور زبـان جمعـي    انعنو به فرهنگ براينكه مبني استروس لوي از راباالهام ”ها رمزگان نظام ” ايده وي  : ژان بودريار
دال ها است بناكرد . از نظر بودريار ،جامعه مصرف گراي ما جامعه اي است كه درآن مردم مي خواهندهويت وتفاوت خويش 
راتصريح كنندودر جست وجوي لذت تجربه ا ز طريق خريد ومصرف نظامي مشترك از نشانه هايند. از نظر او تمايزات مابين 



وآنچه نمادپردازي مي شود،ديگر معنايي نمي دهند. بودريار اظهـار مـي كنـد كـه     ” نشانه ” بين و” واقعيت ” و” فرهنگ ” 
رويدادهادر جهان واقعي به طور فزاينده اي ،بيان مادي الگوهاواسطوره هايي هستندكه در عرصه فرهنگي خودبنيادي ،ريشه 

يي ووانموده اند.مثال هاي بودريار: پارك هـاي يـك   دارند. اصطلاحاتي كه براي درك اين پويايي غريب به كار مي بردوانما
منظوره ،مانندجهان ديسني .پروژه هاي مسكوني بزرگ كه از طرح معمار سرچشمه مي گيرند . برنامه تلويزيوني ورويدادهاي 

خليج فارس كه هـردو طـرف از پوشـش ايـن      1991رسانه اي كه كارشان نهايتاً دخالت در زندگي واقعي است .مثال جنگ 
رسانه استفاده كردند.قبايل بدوي در جهان سوم كه مقصد جهان گرداني است وسعي مي شود شرايط زندگي آنهاهم چنـان  

 بدوي باقي بماند.

وي علاوه براشاره به مصرف گرايي ورسانه ها،تاكيد خاصي نيز بركار برنامه ريزان ووانمايي هايا شبيه سازي هاي رايانه اي 
ه در آن به سر مي بريم ،دارد.او مي گويد مـا پايـان امـر اجتمـاعي راشـاهديم ،چراكـه زنـدگي        در كمك به ايجاد جهاني ك

 )350تا 348ص،.( است آمده ،گرفتار حادوانمايي آساي غول چاله درسياه  اجتماعي

ودانش  اطلاعاتي  تكنولوژي به وابسته داري سرمايه مداوم ،رشد يستم قرن دوم نيمه در داردكه مي اظهار وي  : دانيل بل
ايجاد شده درمراكز بزرگ تحقيقاتي نظير دانشگاه هاوشركت هاي مرتبط باتكنولوژي بالابوده است .در عين حال ،شهروندان 

 بين كه حالي در. اند داشته تفريحي كالاهاوابزار انواع براي اي فزاينده هردم تقاضاي اندكه شده  تبديل به مصرف شدگاني
اي لذت طلبانه براي كالاهاي مصرفي ،از يك طرف، ونياز هـاي جـدي دولـت واقتصـاد،     ه ونياز محور فرهنگي تقاضاهاي

ازطرف ديگر،تناقضي وجود دارد.حال آن كه محرك نياز هاي دوم ،عقلانيت زاهدانه اي بودكه برآمد ه از اخلاق پروتسـتاني  
ي بودكه داردزنجير مي گسـلد.فرهنگ در  ،مصرف كننده درپي لذت وارضاي آني مي گشت .اين تصوير شفاف از آن فرهنگ

 )351ص،.(بود شده خودبنيادتروقدرتمندتر –هردو  -هدايت تقاضا( مصرف گرايي )وتوليد (دانش وتكنولوژي)

 نقادي نوماركسيستي از پسامدرنيسم 

هاي زير به راه  ملل انگليسي زبان موج تفاسير فرهنگي نوماركسيستي با ويژگي1980بعد ازنظريه پردازان فرانسوي ،دردهه 
 انداختند:

 .آشكارادربرابر رمزگان هاي زيبايي شناسي پسامدرنيسم ،برخوردي خصمانه داشت •
 .اشتياق به نشان دادن نيرو هاي سرمايه داري در كانون تغييرات فرهنگي معاصر •
 . دغدغه مستند كردن ارتباط ميان اين تغييرات وامكانات رهايي انساني ديگر داشتن •

 ن : پسامدرنيم به منزله منطق فرهنگي سرمايه داري متاخرفردريك جيمس

هـر  ” در مجله چپ جديدنوشت 1984 خود مقاله در داندكه مي نزديك پيوند چنان راداراي داري وسرمايه پسامدرنيسم وي 
 قبال در سياسي گيري موضع ،نوعي وروشن تلويحي طور ولزومابًه حال درعين…موضعي در قبال پسامدرنيسم در فرهنگ 

جيمسن در توضيح ظهـور پسـا مدرنيسـم هنـري از چـاچوبي نوماركسيسـتي       .”ت چند مليتي سرمايه داري امروز است ماهي



استفاده مي كند.ومي گويد ماوارد مرحله اي ازسرمايه داري متاخرشده ايم كه صفت بـارزش گـردش كنـدي ناپـذير نشـانه      
اوير دراين مرحله ا زسرمايه داري،جايگاهي مركـزي  تص جويانه لذت مصرف  هاونمادهاوجريان هاي جهاني اطلاعات است.

دارد.پسا مدرنيسم نوعي اقتصاد جديـد مبتنـي بـر تصـوير رابازتـاب مـي دهـد،زيرااين منطـق سـرمايه داري متـاخر اسـت            
 جديد فضايي منطق كه است ضروري گويد مي ودرنهايت.كند مي تجليل سطحي امر واز است گيجي موجد پسامدرنيسم…

 )354تا 352بزارهاي انتقادي براي قرائت توليدات پسامدرن بپروريم .(ص،وا رادريابيم

: هاروي مانند جيمسن تحليل خود رابردوره بنـدي مراحـل توسـعه سـرمايه داري      ديويد هاروي وانباشت تغيير پذير
توليد مونتاژوتوليد انبوه  متكي مي كندوبخش اعظم قرن بيستم رامربوط به عصر فورديسم مي داندكه وجه مشخصه آن خط

كالاهاي استاندارد است. دوره بعدي كه هاروي از آن به عنوان پسافورديسم نام مي برد ،منطق آن انباشت تغيير پذير اسـت  
.نكته اصلي در انباشت تغيير پذير، قابليت تغيير سريع خطوط توليد وساخت دسته هاي كوچك تر از محصولات بـراي بـازار   

 و مـدها  جديـد،  هـاي  ها،سـبك  رسـانه  درآن، كـه   ود.هاروي مي گويد مـادر جهـاني زنـدگي مـي كنـيم     هاي مطمئن ترب
 جانشين وقفه بي توليدات آن در كه است بودني ،سطحي بارزش وجه كه است ،فرهنگي نتيجه.دارند فزاينده تصاوير،اهميتي

 )355تا 354فته است . (ص،راگر وروايت ،تاريخ اصالت پي وجودر جست ،جاي پوچ هاي سبك دنبال به شوندورفتن مي هم

 است فرهنگي يابي فرآيندتفاوت نوعي مدرنيزاسيو ”است معتقد وي.   : پسامدرنيسم ب عنوان تفاوت زدايي اسكات لش
شكل هاي فرهنگي اي كه درگذشته تقريبانًامتمايز بودنـد از  )2امر فرهنگي از امر اجتماعي تفاوت مي يابد.و() 1: ( درآن كه

يكديگر تفاوت مي يابند.مانند جداشدن هنر ديني از هنر سكولاري يا تمايز هنرها از علوم . لش مدعي است كه پسامدرنيسم 
 نقدي از مدرنيته است كه تمامابًا تفاوت زدايي مرتبط است. براي مثال :

 .مرز هاي بين فرهنگ ،اقتصاد وسياست د رحال فروريختن اند •
 .كانتي چون زيبايي شناسي واخلاق در حال مسئله دارشدن استدرداخل خود فرهنگ تمايزات  •
 .قايل شدن به تميز بين سطوح والاوپست فرهنگ دارد دشوار مي شود •
 (356رشته هاي دانشگاهي ديگر تمايزي نسبت به هم ندارند.(ص، •

 ادعاهاي كليدي شامل مقرراتي است ازجمله :

طورفزاينده اي زندگي ما راشكل مي دهد.آثار هنري پسامدرن ،به معنايي در جهاني زندگي مي كنيم كه ،نشانه هاوفضاها به 
آماج حمله قرار گرفته اسـت .تصـاوير   ” واقعيت ” كه بنيامين مراد مي كند بدون هاله اندواصالت مؤلف مسئله داراست .ايده 

 نظـر   اي تقبيح پسامدرنيسمونمايش دارند جاي روايات وتاريخ رابه عنوان خصوصيات كانون فرهنگي مي گيرند. لش به ج
 دونـوع  وي.كناربيايد قلمرو اين با بايد انتقادي ،طرح.داد خواهند رخ ” قلمروفرهنگي  ”اين در منازعات كه حالي در دهد مي

 ،وانمـوده  بـازي  بـا  داندكـه  مـي  پسامدرنيسم متعارف فهم رامعادل واولي.كند مي رامتمايز ” انداموار ”و ”طيفي ” پسامدرن
بودن سرو كار دارد.ودومي با ظهور جنش هـاي جديـد اجتمـاعي ( زنـان ،سـبزها،همجنس       وسطحي فردي گرايي ،مصرف

گرايان وغيره )مرتبط است ومبتني بر انعكاسي بودن ،جست وجوي معناوجمع گرايي در مقابل جامعه سر مايه داري پيشرفته 
 )357تا 356ت سياستي مخالف خوان ايجاد كند.(ص،است . لش استدلال مي كند تنها پسامدرنيسم انداموار راقادر اس



: انتقاد وكندوكاو برسه مضمون زمان بندي ،تعريف ودامنه گذار به پسـامدرنيته اسـتوار اسـت .در     نقد ها ومباحث بيشتر
 بحث زمان بندي برخي آن رابعد از مدرنيسم مي دانند كه درادبيات ،معماري وموسيقي هركدام سـوابقي دارنـد.برخي ريشـه   

پسامدرنيته رابه چندين قرن قبل رد گيري مي نمايند وبه بت وارگي ويـا فـرد خودشـيفته منـزوي در قـرن نـوزدهم اشـاره        
 اسـت  سـاز  ،مسـئله  دوران تغييـر  فـرض : گويد داندومي مي تاريخ شبه نوعي را پسامدرنيسم كالهون كريگ ولي…دارند.و

 …كاريكاتورهاي ساد ه انگارانه اي از مدرنيسم هنري سروكار دارندو ن پسا مدرنيته ،اغلب باپردازا نظريه كالهون درقرائت.

در بحث تعريف تفاوت ديدگا ه وجو دارد. بومان براي عده اي آن رابه معناي معماري ،بـراي بعضـي مغشـوش شـدن مـرز      
” صـطلاح  واقعيت وتصاوير تلويزيوني ،براي بعضي مصرف گرايي وتكثير شقوق انتخاب است.جان فراو مـدعي اسـت كـه ا   

صرفابًدان دليل مولد بوده كه خصلت هـاي دوگانـه گرايـي رابـه طـور ضـمني در خـودد دارد.ايـن خصـايل          ” پسامدرنيسم 
 قلـم  اش بـاره  هادر پسامدرنيست كه ،فرهنگي  امتداد ودربحث …،پسامدرنيسم را ازمدرنيسم وپس از آن رانشان مي دهد 

” ،تنوع ومصرف تجليل مي كند.ليوتار خلاصه اين ديدگاه رامـي گويـد:   كه از جهان وطن گرايي  است فرهنگي اند فرسوده
 )362تا 357ص،( ”…التقاط گرايي ،درجه صفر فرهنگ عام معاصر است و

: از نظرواترزجهاني شدن رامي توان به منزله فرآيندي نگريست كه دربر گيرنده سه بعـد اسـت :    جهاني شدن وفرهنگ
 جهاني شدن اقتصادي ،جهاني شدن سياسي ،وجهاني شدن فرهنگي .

وي جهاني شدن فرهنگي رامربوط به جريان اطلاعات ،نشانه هاونمادها درسراسر جهان وواكنش هايي كه اين جريان بر مي 
ي داند.مايك فدرستون مدعي است كه بخش اعظم نوشته هادرباره تاثير فرهنگي جهاني شدن بر دوفرضـيه مغـاير   انگيزد،م

استوار است . درفرضيه اول صفت بارز جهاني شدن را ترويج آمريكايي مآبي،مكدونالديزاسيون وهمگن سازي مي گذاشـتند  
زادبه بقيه جهان صـادر مـي شـد. شـايد مشـهورترين مفهـوم       كه ازآن طريق فرهنگ آمريكابه همراه ايدئولوژي هاي بازار آ

مكدونالديزاسيون مربوط به جرج ريترز باشد كه اصول كارايي ،محاسبه پذيري، قابليت پيش بيني وكنترل در آن لحاظ شد ه 
مكـدونا لـد   اگر جهان ،كمتر ” است .وي علاوه بر مزاياي اين طرح ،به جنبه هاي منفي آن نيز توجه داشت .او مي نويسد: 

الگوي دوم برتـاثير   1990و 1980  هاي دهه در  ”زده شده بود،بهتر مي توانست ند ظرفيت هاي انساني خود رانشان دهند.
مربـوط اسـت بـه نيـرو هـاي      ” امر جهاني ” پيچيده ،ناگزير ومتقبل امر جهاني وامر محلي تاكيد مي گذاشت..به بيان ساده 

مرتبط اند( ازقبيل مصرف گرايي ،ارتباطات مـاهواره اي  ” جهاني شدن ” ترد ه كه بااجتماعي وفرهنگي به لحاظ مكاني گس
 جغرافيـايي  لحـاظ  بـه  هـاي  هاوشيوه وسنت خرد هاي ورسم راه با ” محلي امر ”كه حالي ،،در…صنايع فرهنگي ،مهاجرت

 بعضـي  در:  جمله دارداز شدن جهاني اين نيز هاي پيامد واما)… ،مذهب ،زبان قومي هاي سنت قبيل از.(اند مرتبط محدود
هنگ هاوسبك هاي زندگي اختلاط فر تركيب از است ممكن. زندگي سبك در دهد،بخصوص مي روي سازي همگن موارد،

 )366تا 362برآيدمانند جهان وطني شهري ليوتار.تفاوت وامرمحلي را مي توان از طريق جهاني شدن از نو تثبيت كرد.(ص،

 ونظريه انتقادي ما بعد ساختار گرافصل چهار دهم : پسا مدرن  

دراين فصل موارد ي كه ردگيري مي شود، عبارتند از: نقد مباني فرهنگي علم ومدرنيته غربي . التـزام بـه مركزيـت متـون     
وگفتارها در ساخت نظام اجتماعي . باور به اينكه نظريه فرهنگـي جزئـي از عمـل اخلاقـي وسياسـي است.تصـديق چشـم        



ا    اندازها،صداها و ف رهنگ هاي گروه هاي فرودست .زيگمونت بومان دركتاب مدرنيته و دوسويگي مي گويـد مدرنيتـه تمامـ
درسر مي پروراندو وسوسه كنترل،انتظام وطبقه ” رؤياي نظام ” مربوط به كنترل ، تصادف (احتمال،تنوع) بوده است .مدرنيته

راتب سركوب بود.و به آزار گروه هاي ناهمخوان منجر بندي راداشت. مدرنيته به ناگزير،مؤسس و مشروعيت بخش سلسله م
 )369 -365شد.بومان واژه تماميت وتام گرايي رابراي آن به كار مي برد.(ص،

: درطول دوره روشنگري ، به نام علم به دين ،عوام وخرافات حمله مي شد.و فلسفه مدرنيسـم ،از قبيـل    بدگماني به علم
كشف حقايق جهان شمول بودند واين ادعاها ازسوي پسامدرن به غايت مسـئله دار   ماركسيسم ، وفلسفه پوزيتيويسم مدعي

بود.پسامدرنيست ها شالوده هستي شناختي و معرفت شناختي زيربنايي علم رابه چـالش كشـيدند.اين تقسـيم بنـدي هـاي      
فعاليت ودانش علمي نه بنيادي ميان عقل وعاطفه ،دانش عيني در مقابل تربه شخصي ،شك برانگيزند. هاردينگ مي گويد 

فقط به هيچ وجه خنثي يا فراتر از روابط اجتماعي نيست ،بلكه لحاظ معرفت شناسي وسياسي، خاصيت واپس گرايانـه دارد.  
 وي باكمك از معرفت شناسي ديدگاه مي گويد توليد دانش عميقاً متاثر از جايگاه اجتماعي است .

گرايي دارد.آنها معتقدند مانمي توانيم براي هيچ ديدگاه به خصوصي موقعيت در پسامدرنيسم ،پيوند تنگي بانسبي  نقد علم
ممتاز قايل شويم بلكه بايد همه برداشت ها راكنار هم بگذاريم و به چالش بكشيم .بـه عقيـده بومـان اگـر روشـنفكران در      

آنها بـه مفسـر تغييـر مكـان داده     مدرنيته قانون گذاران علم عيني بودند در پسامدرن اين نقش امكان ندارد ودرنتيجه نقش 
است .آنهانه خود را دانشمند بلكه حاملان گفتارهايي مي شمارند كه مبادله باز ايده ها و نقد سـالم و انعكاسـي ميـدان مـي     

” دهند. كارديگر اين هاحمله به نظريه عمومي است چنانكه سايد مان مي گويد براساس هسته مركـزي پسامدرنيسـم كـه    
است باحمله به نظريه عمومي به طرح هاي نظري محلي تري برسيم .آنهابا الهام از فوكـو بـدنبال پـس    ”  بدگماني معرفتي

 )373تا 368زمينه هاي دانش اند . وآن راخارج از قدرت دنبال مي كنند.(ص،

جـه  نيز حملات گسترده اي به بازنمـايي مـتن دارنـد و فهـم عينـي جهـان را نـاممكن مـي داننـد . درنتي          متنيتدربحث 
پسامدرنيست هاعلاقه مندند تاطرقي راكه زبان برخلاف مطالعات متقدم درباره فراينـدهاي تعريـف ، طبقـه بنـدي وكنتـرل      
،دخالت مي كند بررسي كنند .نظريه پردازان پسامدرن و مابعد ساختارگرا در حالي كه توجه شان به قدرت زبان است اما مانع 

راهبرد آنها نوشتن است زيرا كنار هم چيدن توصـيفات متنـوع از صـحنه اي واحـد،     افتادن دردام كلام محوري هستند . لذا 
اختيار كردن شخصيت هاي روايي مختلف ،تبديل گفتگو و مباحثه به استدلال ، نوشتن به شيوه هايي كه در عرصـه هـاي   

 )374دانشگاهي نامتعارف است مانند دفترچه خاطرات .(ص،

 وده گرايي ظهور پراگماتيسم وحملات عليه شال

تلاش هاي مدرنيست ها تحت عنوان شالوده گرايي تقبيح شد . ماركسيسم ، ليبراليسم ،كاركردگرايي ،ساختارگرايي وغيـره  
كه هركدام شالوده خاص خود رادارند موردحمله قرار گرفتند. تاكيد مدرنيست ها بر تقابل هاي دوتايي بود ماننـد: حقيقـت /   

 ارزيـابي  بـراي  عملـي  هـاي  مـلاك  از بايـد  ما كند مي اظهار  ريچارد رورتيوغيره .  كذب ،ذهن / جسم ،خرد / عاطفه
ت اجتماعي استفاده كنيم ، نه از ارزش هاي دو پهلو و ميان تهي ستايش كنـيم .بومـان نيـز كـار     سياس و اجتماعي تغييرات

 )375شالوده گرايانه آنها را نوعي تقدير گرايي تيره و تار مي داند.(ص، 



 نظريه اجتماعي به عنوان اقدامي اخلاقي وسياسي 

ناسـازه  ” پسامدرنست ها عموماً به ايده نظريه فرهنگي به عنوان اقدامي از نظر اخلاقي خنثي حمله مـي كننـد، بومـان بـه     
از مي عاملان انساني غناوكمال انتخاب اخلاقي ومسئوليت راب” اشاره مي كند،ناسازه اي كه به ” اخلاقي وضعيت پسامدرن 

ت نظـر  قـدر  مناسـبات  از ارزشي ملاحظات از فارغ بايد پژوهشگران و روشنفكران گويند هامي  پسامدرنيست ”…گرداند و
 …بدهند ، بايد به گستره عمومي وارد شوند و

 بنـا .شوند ” تفاوت فرهنگي و جديد سياست ” درگير بايد روشنفكران داردكه تاكيد وست كرنل  : تحليل هويت وتفاوت
 تنوع نام با و يكدست و همگون امر انداختن دور به ” تفاوت فرهنگي و جديد سياست مركزي هاي ويژگي وست نظر به به
چندگانگي و ناهمگوني ، طرد امر انتزاعي ،كلي و جهان شمول در پرتو امر انضمامي ،خاص و ويژه، وتاريخ منـد،بافت منـد   ،

 است .” ،موقتي ،متغير ، احتمالي و انتقالي  وكثرت ساز كردن از طريق برجسته كردن امر تصادفي

تغييرات اجتماعي در طول دهه ها ي قرن بيستم ، راه را براي تمركزي مجدد بر هويت وتفاوت به عنوان مؤلفه هاي كليدي 
نظري اجتماعي پسامدرن همواركرد و اين تغييرات مشتمل برظهور جنبش هاي نوين اجتماعي و ظهور دوباره قوميت هـا و  

ر زندگي پاياي فرهنگ هاي سنتي . درسال هاي اخير بحث هويت و تفاوت رونق گرفته است .كريگ كالهون ، دوشيوه را س
در نظريه مابعد ساختارگرا تشخيص مي دهدكه ازطريق آنها ، نظريه مذبور اصرار دارد ما تفاوت راجدي بگيريم : تفاوت هاي 

رهنگ هاممكن است داراي ارزش هاي متنوع و وجوه خـرد ورزي اخلاقـي   ارزش كه تاكيد براين نكته است كه آدميان و ف
نشات گرفته از روشنگري قرار داد و ديگري ارزش تفاوت است، درك ايـن   واحد الگوي چارچوب رادر  آن  نتوان كه  باشند

ست كه استعمار و پسـا  معتقد ا هومي باباموضوع كه نوعي بهره ذاتي در توليد وارياسيون يا دگرگوني فرهنگي وجود دارد. 
 )382تا 378استعمار گرايي رابطه بسار زيادي با هويت ها و طريق ساختن و واسازي هويت به وسيله گفتارها دارد.(ص،

 نظريه فرهنگي انتقادي پسامدرن ومابعد ساختارگرا: ارزيابي و نقد

برآمده از سرخوردگي مدرنيته است .بومان نظريـه  توصيف مي كندكه ” نومحافظه كارانه ” هابرماس ،پسامدرنيسم را آشكارا 
پسامدرن را اغلب ملامت مي كندكه به قدر كافي وحتي به هيچ وجه تثبيتي نيست . كريگ كالهون بابـديني تـوان رهـايي    
بخشي آن را زير سئوال مي برد .اسميت در جمع بندي مـي گويـد عليـرغم ايـن حمـلات چيـز هـاي بـس زيـادي بـراي           

 :از عبارتند خلاصه بطور كه دارد معاصر فرهنگي نظريه به  كردن  عرضه

 .به مسايل اخلاق ،ارزش و سياست نقشي مركزي درپژوهش نظري داده مي شود •
 .تلاش ها ي زيادي براي پذيرش ديد گاه هاي اقليت هابه عمل مي آيد •
 رادرشـكل                نظرگاه پسامدرن ، نقش مركزي وخودبنياد فرهنگ (به عنوان گفتار،متن،تفاوت وهويت)،  •

 .كند مي تصديق اجتماعي زندگي به دادن
 .الگو هاي شكل گرفته ازمدرنيسم ،جهاني گرايي و علم گرايي تابع بدگماني و نقد سالم مي شوند •



به امر محلي توجه مي شودكه به مطالعات محل هاي پژوهشي و مقولات خاص و نه نظريـه هـاي كلـي فراگيـر      •
 .ميدان مي دهد

 


